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MARIA GIGLIOLA DI RENZO VILLATA

Bartolo consulente nel ‘penale’: un’auctoritas indiscussa?*

SOMMARIO: 1. Una piccola premessa ‘necessaria’ – 2. Bartolo consulente nel ‘penale’
– 3. Qualche provvisoria conclusione: un’auctoritas indiscussa?

1. Una piccola premessa ‘necessaria’

Ringrazio innanzitutto gli organizzatori di queste giornate bartoliane in
occasione del settimo centenario della nascita, in primis – permettetemi di
farlo – il caro amico e collega Giovanni Rossi al quale sono legata, oltre che
da amicizia e stima, da una consuetudine di ricerche condivise, rivolte a pe-
netrare, con gli ausilii di una metodologia storico-giuridica più avveduta, gli
ancora numerosi ‘abissi’ di conoscenza del, per me sempre affascinante e mi-
sterioso, universo del diritto comune.

La figura di Bartolo, trasmessa a noi da un ampio ventaglio di opere, al-
cune sicuramente sue, altre a lui attribuite ma da tempo escluse da una sua
paternità1, è lo specchio del nostro incerto sapere.

Una preliminare precisazione mi sembra doverosa a giustificazione del titolo
delle pagine che seguono, innanzitutto per rispetto, stima e considerazione di
chi ha dedicato acribia e impegno non comuni allo studio della tradizione ma-
noscritta e a stampa dei consilia bartoliani: non è mia intenzione soffermarmi su
un versante che si presenta così impervio e meriterebbe ricerche quasi ‘infinite’.
Vorrei solo gettare uno sguardo su Bartolo consulente nel ‘penale’: attento alle
problematiche sottese in un settore al momento in gran parte da costruire nei
suoi celebrati Commentarii, e largamente citato nella letteratura specializzata
successiva per le opinioni espresse in quella sede, non lo trascura nelle occasioni
contingenti a lui offerte, in qualità di consulente, dal mondo della pratica. È ri-
cerca che mi appassiona e fa parte di un mio itinerario di indagini volte a porre

* Dedicato a Mario Ascheri, amico collega di antichissima data e... grande esperto di consilia.
1 Cfr. da ultimo sulla Lectura Institutionum, da secoli al centro di ‘dispute di paternità’ e

attribuita, a partire dagli studi di Meijers, alla scuola di Orléans, A. LEFEBVRE TEILLARD, Un
bel exemple de falsification éditoriale, in Études offertes à Jean Louis Harouel. Liber amicorum,
sous la direction de D. SALLES – A. DEROCHE – R. CARVAIS, Paris 2015, pp. 745-759. Del resto
il fenomeno delle falsificazioni editoriali, frutto del ‘consumismo tipografico’ cinquecentesco,
è ormai fatto ben noto: cfr. già D. MAFFEI, Giuristi medievali e falsificazioni editoriali del primo
Cinquecento (Ius commune. Sonderhefte 10), Frankfurt a.M. 1979.



in luce l’eredità del passato2: su di essa i criminalisti dell’età moderna costrui-
scono le loro ‘fortune’, saranno anch’essi criticati ma non del tutto trascurati
nell’età che scorre dall’illuminismo ai più maturi secoli a venire.

Quanto al Bartolo più conosciuto in una ampia cerchia di studiosi, non si
può non rilevare quanti siano stati gli storici del diritto che, lungo l’arco di
due secoli, si sono cimentati con la sua opera, indagata e ricostruita sotto i
più svariati angoli di osservazione, nella tipologia dei generi letterari coltivati,
degli istituti, sviscerati negli aspetti teorici e pratici, da quelli privatistici ai
pubblicistici, dai processuali alle problematiche di diritto penale o di diritto
internazionale, in risvolti assai noti ai giuristi dei secoli seguenti. Mi piace ci-
tare subito Savigny3 e Calasso4, due ‘fari’ della nostra disciplina per certi versi
insuperati per la profondità del loro sguardo d’insieme, pure se la moderna
storiografia giuridica, che si avvale di strumenti di conoscenza assai più estesi
che nel passato e può dunque metterli a frutto nelle loro potenzialità, è giunta
talora a esiti più sfumati, comunque diversi, esito di uno spoglio delle fonti
indubbiamente più completo, tuttavia mai globale.

La letteratura che si è accumulata intorno all’opera del “più grande giu-
rista di tutti i tempi”, per ricorrere ancora una volta a Calasso5, è molto folta
e giunge al ventunesimo secolo annoverando autori stranieri e italiani, da
Woolf a Ercole, da van de Kamp a Sheedy6, per non menzionare la miriade

2 Cfr. in questa direzione i miei Egidio Bossi, un grande criminalista milanese quasi dimen-
ticato, in Ius Mediolani. Studi di storia del diritto milanese offerti dagli allievi a Giulio Vismara,
Milano 1996, pp. 365-616, in cui già rilevavo lo straordinario lascito della dottrina giuridica
medievale nel ‘penale’; Felino Sandei criminalista, in Proceedings of the Eleventh International
Congress of Medieval Canon Law (Catania 30 July-6 August 2000), Città del Vaticano 2006,
pp. 307-331; Bartolomeo Cipolla criminalista. Un itinerario alla ricerca del sistema, in Bartolo-
meo Cipolla un giurista veronese del Quattrocento, tra cattedra, foro e luoghi del potere (Verona,
15-16 ottobre 2004), a cura di G. ROSSI, Padova 2009, pp. 1-68; Alle origini di una scienza cri-
minalistica laica matura: l’apporto dei canonisti quattrocenteschi. Riflessioni brevi, in Der Ein-
fluss der Kanonistik auf die europäische Rechtskultur, 3. Strafrecht, hrsg. von O. CONDORELLI

– F. ROUMY – M. SCHMOECKEL, Köln-Weimar-Wien 2012, pp. 1-21.
3 F. K. VON SAVIGNY, Geschichte des römischen Rechts im Mittelalter, VI, II ed., Heidelberg

1850 (rist. anast. Bad Homburg 1961), pp. 138-139.
4 F. CALASSO, Bartolo da Sassoferrato, in Enciclopedia del diritto, VI, Roma 1964, pp. 640-

669, anche, ampliato, in «Annali di storia del diritto», 9 (1965), pp. 472-520; v. anche dello stesso
A. Bartolismo, in Enciclopedia del diritto, V, Milano 1959, pp. 71-74 e già ID., Medioevo del diritto.
I. Le fonti, Milano 1954, spec. p. 369 («il più grande giurista, forse, che sia mai vissuto»).

5 CALASSO, Medio Evo del diritto, p. 573: «uno dei più grandi giuristi di ogni epoca e di
ogni paese, se non forse il più grande: Bartolo da Sassoferrato».

6 C.N. SIDNEY WOOLF, Bartolus of Sassoferrato. His position in the History of Medieval Po-
litical Thought, Cambridge 1913; F. ERCOLE, Da Bartolo all’Althusio. Saggi sulla storia del pen-

26 Maria Gigliola di Renzo Villata



di saggi, raccolti in occasione del VI centenario della sua morte e in altre mi-
scellanee, fino ai più recenti studi dedicati a singole sue opere, come le mo-
nografie di Diego Quaglioni7 e di Susanne Lepsius8, gli studi di Osvaldo
Cavallar, Julius Kirshner e di Susanne Degenring sul De insignis et armis, o
di Osvaldo Cavallar sul Tiberiadis (de alluvione)9, o le ricche voci della stessa
Lepsius per il Dizionario Biografico dei Giuristi Italiani nonché per il
C.A.L.M.A, o di Giovanni Rossi nella miscellanea della Treccani Contributo
italiano alla storia del pensiero10, o le pagine di Ferdinando Treggiari dedicate

siero pubblicistico del Rinascimento italiano, Firenze 1932; J.L.J. VAN DE KAMP, Bartolus de
Saxoferrato 1313-1357. Leven, Werken, Invloed, Beteekenis, Amsterdam 1936 (trad. ital.
parziale Bartolo da Sassoferrato, in «Studi urbinati», 9 (1935), 1-2, pp. 3-165); A.T. SHEEDY,
Bartolus on Social Conditions in the Fourteenth Century, New York 1942.

7 D. QUAGLIONI, Politica e diritto nel Trecento italiano. Il ‘De tyranno’ di Bartolo da Sasso-
ferrato (1314-1357). Con l’edizione critica dei trattati ‘De Guelphis et Gebellinis’, ‘De regimine
civitatis’ e ‘De tyranno’, Firenze 1983. Sulla stessa tematica cfr. ora E. MORONI, Tirannide e re-
sistenza in Bartolo da Sassoferrato, pp. 1-9, in «Cultura giuridica e diritto vivente», 1 (2014),
Rivista on line del Dipartimento di Giurisprudenza dell’Università degli Studi di Urbino Carlo
Bo, accessibile all’indirizzo http://ojs.uniurb.it/index.php/cgdv/article/view/368.

8 Cfr. S. LEPSIUS, Der Richter und die Zeugen. Eine Untersuchung anhand des ‚Tractatus
testimoniorum‘ des Bartolus von Sassoferrato, mit Edition, Frankfurt a.M. 2003; EAD., Von
Zweifeln zur Überzeugung. Der Zeugenbeweis im gelehrten Recht ausgehend von der Abhand-
lung des Bartolus von Sassoferrato, Frankfurt a.M. 2003. V anche G. ROSSI, Bartolo da Sasso-
ferrato alle origini della moderna trattatistica giuridica: note di lettura sul «Liber minoricarum»,
in «Studi umanistici piceni», 32 (2012), suppl. mon.: Giornate di studi bartoliani, cur. F. BER-
TINI et alii (29-30 giugno 2011), Sassoferrato 2012, pp. 15-44, ma v. anche gli altri saggi ivi
raccolti; inoltre ancora O. CONDORELLI, “... Homo parve stature et coloris turgidi et gibbosus...”.
Bartolo da Sassoferrato nell’anonima descrizione del ms. Napoli, Biblioteca Nazionale, VIII.D.77,
in «Rivista Internazionale di Diritto Comune», 6 (1995), pp. 357-364; M. BELLOMO, Bartolo
da Sassoferrato, in ID., Medioevo edito e inedito, III. Profili di giuristi, Roma 1998, pp. 179-
193; E.J. RICHARDS, Bartolo da Sass(o)ferrato as a possible source for Christine de Pizan, Livre
de Paix, in K. GREEN – C.J. MEWS (eds.), Healing the Body Politic: The Political Thought of
Christine de Pizan, Turnhout 2005, pp. 61-80; J. KIRSHNER, Was Bartolo da Sassoferrato a source
for Christine de Pizan, in «Medieval Studies», 74 (2012), pp. 263-282.

9 Cfr. O. CAVALLAR – S. DEGENRING – J. KIRSHNER, A grammar of signs. Bartolo da Sasso-
ferrato’s tract on insignia and coats of arms, Berkeley (CA) 1994; O. CAVALLAR, River of law.
Bartolus’s Tiberiadis (De alluvione), in A Renaissance of conflicts. Visions and revisions of law
and society in Italy and Spain, ed. J.A. MARINO – T. KUEHN, Toronto 2004, pp. 31-129 (alle
pp. 84-116 l’edizione della parte iniziale del trattato De fluminibus).

10 S. LEPSIUS, Bartolus de Saxoferrato, in C.A.L.M.A.: Compendium Auctorum Latinorum
Medii Aevi (500-1500), II.1, Firenze 2004, pp. 101-156 (a pp. 101-102 una bibliografia assai
vasta); EAD., Bartolo, in Dizionario biografico dei giuristi italiani (XII-XII sec.), dir. E. BIROCCHI

– E. CORTESE – A. MATTONE – M.A. MILETTI (d’ora in poi DBGI), Bologna 2013, pp. 177-
180; G. ROSSI, Bartolo, in Contributo alla storia del pensiero. Diritto, Roma 2012, pp. 51-54;
nonché G. MURANO, Autographa, Bologna 2012, pp. 66-71.
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alle Ossa Bartoli11, ad attestato di una tendenziale inesauribilità della tematica
e ... della nostra incapacità di storici di dominarla in maniera completa.

L’opinio Bartoli diviene di decennio in decennio, nel succedersi dei secoli
fino al tramonto dell’ancien régime e oltre, un elemento ricorrente, al quale
il giurista di formazione romanistica, che si è educato sui testi giustinianei e
insieme su altre fonti tra basso medioevo e età moderna, non riesce a sottrarsi
per l’indiscussa autorevolezza del riferimento dottrinale. Una reazione a tanta
persistente influenza si può ravvisare, con accenti vigorosi e polemici, già nel
Quattrocento e raggiungerà punte, non prive di acredine, nell’età illumini-
stica, senza che tuttavia i tenaci oppositori riescano del tutto a liberarsi dalla
presenza ‘ingombrante’ del mito bartoliano12.

I commentari alle diverse parti della compilazione giustinianea ricevono
un riconoscimento che si può dire globale nel mondo dei giuristi dei secoli
andati.

Quanto ai consilia bartoliani, potremmo attenerci a quanto affermava Gio-
vanni Nevizzano d’Asti nella sua per me interessantissima opera della Sylva
nuptialis, quando, discutendo nel Libro V dei criteri da seguire nell’ipotesi
di una varietà di opinioni su una determinata questione, rispondeva dimo-
strando preferenza per quella espressa «in tractatibus ... vel consulendo» per-
ché – in ciò si poneva in disaccordo con Andrea Barbazza, «negari tamen
non potest quin ea quae consulendo dicunt sunt magis appensata et dige-
sta...», aggiungendo poi un giudizio sulla diversa ponderatezza delle opinioni
bartoliane secondo la sede in cui si esprimevano: «Et propterea Bartolus in
lectura non ita bene ponderabat... Et quando Bartolus habebat consulere,
maturius ponderabat, imo si casus erat dubius conferebat cum mercatori-
bus... Et in lectura Doctores quandoque sunt adeo pomposi, quod studio
contradicendi amittunt sanum intellectum...»13.

11 F. TREGGIARI, Le ossa di Bartolo. Contributo alla tradizione giuridica perugina (Deputa-
zione di storia patria per l’Umbria. Per la storia dello Studio Perugino delle origini: Fonti e
materiali 2), Perugia 2009.

12 Cfr. per l’uso di tale termine E. CORTESE, Il diritto nella storia medievale, t. II, Roma
1995, p. 429.

13 G. NEVIZZANO D’ASTI, Sylva nuptialis, lib. V, nr. 26, ed. Venetiis, Io. Antonius Bertanus,
1573, pp. 514-515. V. L. LOMBARDI, Saggio sul diritto giurisprudenziale, Milano 1967, spec. p.
156. Sull’autore, la sua opera e, in part., sulla Sylva nuptialis, v. C. LESSONA, La Sylva nuptialis
di Giovanni Nevizzano giureconsulto astigiano del secolo XVI. Contributo alla storia del diritto
italiano, Torino 1886; ID., Giurisprudenza animalesca. Duello – Donne giudici – Celibato mili-
tare – Le doti comunali agli spettacoli pubblici – Orbilianismo – L’affratellamento – La giustizia
di Dio – Delittologia – Tribunali e medici – Un giureconsulto scacchista – Un giureconsulto mi-
sogino, Città di Castello 1906, pp. 197-229; G. MOMBELLO, Reflets de la culture française dans
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Dunque i consilia, quale genere letterario esito di una riflessione più pon-
derata, ora variamente scandagliati dagli storici del diritto14, prima proclivi a

l’oeuvre d’un juriste astesan du début du XVIe siècle: la “Sylva nuptialis” de Giovanni Nevizzano,
in “Et c’est la fin pour quoy nous sommes ensemble”. Hommage à Jean Dufournet. Littérature,
histoire et langue du Moyen Âge. Etudes recueillies par J.C. AUBAILLY, Paris 1993 (Nouvelle
Bibliothèque du Moyen Age 25), t. III, pp. 991-1008; con maggiori approfondimenti ID., Re-
flets de la culture française en langue latine dans l’oeuvre d’un juriste astésan: la “Sylva nuptialis”
de Giovanni Nevizzano, in «Studi francesi», 116 (1995), pp. 213-239; G. MARCHETTO, Luoghi
letterari e argomentazione giuridica nella Sylva nuptialis di Giovanni Nevizzano d’Asti (1518),
in «Laboratoire italien», 5 (2004), pp. 85-104; ma soprattutto ID., Il matrimonio tra politica e
diritto: la Sylva Nuptialis di Giovanni Nevizzano d’Asti (1518), in «Annali dell’Istituto storico
italo-germanico in Trento», 29 (2003), pp. 33-70; ID., Sine matrimonio respublica stare non
potest. L’utilità politica delle nozze nella Sylva Nuptialis di Giovanni Nevizzano d’Asti (1518),
in La tradizione politica aristotelica nel Rinascimento europeo. Tra familia e civitas, a cura di
G. ROSSI, Torino 2004, pp. 109-161; G. ROSSI, «… partialitas in civitate est tamquam vermis
in caseo…»: il giudizio (negativo) sulle fazioni politiche in Nevizzano, in Guelfi e Ghibellini nel-
l’Italia del Rinascimento, a cura di M. GENTILE, Roma 2005, pp. 79-108; ID., Incunaboli della
modernità. Scienza giuridica e cultura umanistica in André Tiraqueau (1488-1558), Torino 2007,
spec. pp. 144-145, 218-219; nonché, da ultimo, su Nevizzano e la sua opera, in specie la Sylva
nuptialis, i miei Tra consilia, decisiones e tractatus... Le vie della conoscenza giuridica nell’età
moderna, in «Rivista di storia del diritto italiano», 81 (2008), pp. 35-36; EAD., Il matrimonio
tra sacro e profano: dalla lezione giusnaturalistica al giurisdizionalismo, in Diritto e religione tra
passato e futuro (Convegno Università di Roma “Tor Vergata” 27-29 novembre 2008), Lanuvio
(Roma) 2010, pp. 231-297, spec. p. 261.

14 V. COLLI, “Consilia” dei giuristi medievali e produzione libraria, in M. ASCHERI – I. BAUM-
GÄRTNER (eds.), Legal Consulting in the Civil Law Tradition (Studies in Comparative Legal
History), Berkeley 1999, pp. 173-225 (v. anche J.W. CAIRNS, rec. in «English Historical Re-
view», 115 (2000), pp. 1285-1286). Sui consilia di Baldo, forse i più studiati su diversi versanti,
H. LANGE, Die Consilien des Baldus de Ubaldis (�_| 1400), Mainz-Wiesbaden 1972; M. ASCHERI,
I consilia dei giuristi medievali Per un repertorio-incipitario computerizzato, Siena 1982, p. 14
nt. II, 30-31; J. KIRSHNER – T.M. IZBICKI, “Consilia” of Baldus of Perugia in the Regenstein Li-
brary of the University of Chicago, in «Bulletin of Medieval Canon Law», 15 (1985), pp. 95-
115; G. VALLONE, La raccolta Barberini dei “consilia” originali di Baldo, in «Rivista di storia
del diritto italiano», 52 (1989), pp. 3-63; K. PENNINGTON, The Consilia of Baldus de Ubaldis,
in «Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis», 56 (1988), pp. 85-92 (anche in ID., Popes, Canonists
and Texts, 1150-1550, Aldershot 1993); ID., “Allegationes, “Solutiones”and ”Dubitationes”: Bal-
dus de Ubaldis’ Revisions of his “Consilia”, in M. BELLOMO (ed.), Die Kunst der Disputation:
Probleme der Rechtsauslegung und Rechtsanwendung im XIII und XIV Jahrhundert (Schriften
des Historischen Kollegs. Kolloquien 38), München 1997, pp. 29-72; V. COLLI, Il cod. 351
della Biblioteca Capitolare “Feliniana” di Lucca: editori quattrocenteschi e “Libri consiliorum”
di Baldo degli Ubaldi (1327-1400), in Scritti di storia del diritto offerti dagli allievi a Domenico
Maffei, a cura di M. ASCHERI (Medioevo e Umanesimo 78), Padova 1991, pp. 255-282, spec.
pp. 259-2611; ID., I “Libri consiliorum”. Note sulla formazione e diffusione delle raccolte di
“consilia” dei giuristi dei secoli XIV-XV, in I. BAUMGÄRTNER (ed.),“Consilia” im späten Mitte-
lalter. Zum historischen Aussagewert einer Quellengattung, Sigmaringen 1995, pp. 225-236;
ID., Incunabula operum Baldus de Ubaldis, in «Ius commune», 26 (1999), pp. 241-297. V. da
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tenere in poco conto il versante della pratica e a dare il massimo risalto alla
storia dei dogmi, delle dottrine sviluppate dagli interpreti di diritto comune,
e ora più disposti a guardare oltre, per cogliere il diritto ‘vivente’ nell’appli-
cazione che delle teorie elaborate fecero i dottori-pratici, o gli operatori giu-
ridici, di diverso grado e preparazione, in varia veste coinvolti nel
funzionamento del sistema.

Con buona probabilità (le ricerche sono a raggio si può ben dire quasi in-
determinato, data la mole consistente di opere che si dovrebbero compulsare
per avere una parola definitiva) non altrettanto si può dire a proposito dei
consilia bartoliani.

Diversi fattori possono avere influito.
Basti accennare al loro numero relativamente esiguo (ma non certo da

poco) a confronto con la cospicua attività di consulenza svolta da altri giuristi
successivi: all’era della formazione della collezione manoscritta, tra Tre e
Quattrocento15, è succeduta quella delle edizioni a stampa, segnata da alcuni

ultimo G. MURANO, I consilia giuridici dalla tradizione manoscritta alla stampa, in «Reti Medie-
vali. Rivista», 15, 1 (2014), pp. 241-277; da ultimo ancora V. COLLI, Autografia e autenticità. La
subscriptio sub sigillo nei consilia dei giuristi del Trecento, in Insculpta imago. Seal matrices and
seal impressions in the Mediterranean, ed. by R. WOLFF (cds), che non ho potuto consultare.

15 Cfr. M. ASCHERI, The Formation of the Consilia Collection of Bartolus of Saxoferrato and
some of his autographs, in The Two Laws. Studies in Medieval Legal History dedicated to Stephan
Kuttner, Washington D.C. 1990, pp. 188-201; v. già ID., Saggi sul Diplovatazio, Milano 1971,
pp. 51-70; ID., Appendice I – Bartolo e il “Tractatus” consiliare, in ID., Diritto medievale e mo-
derno. Problemi di storia del processo, della cultura e delle fonti giuridiche, Rimini 1991, pp.
212-223; ora ID, Dai Consilia di Bartolo a un ... consilium attuale, in Bartolo da Sassoferrato
nel VII centenario della nascita: diritto, politica, società. Atti del L Convegno Storico Interna-
zionale Todi-Perugia 13-16 ottobre 2013, Spoleto 2014, pp. 199-216; ma v. anche già, nella
stessa orbita di interessi, ID., Rechtssprechungs – und Konsiliensammlungen, Italien, in Han-
dbuch der Quellen und Literatur der neueren europäische Privatrechtsgeschichte, hrsg. von H.
COING, II/2, München 1976, pp. 1113-1221; ID., Una raccolta di ‘consilia’ per l’Abbazia di
Monte Oliveto Maggiore, in Studi in onore di Ugo Gualazzini, I, Milano 1981, pp. 33-49; ID.,
Analecta consiliare manoscritta (1285-1352), in «Bulletin of Medieval Canon Law», 15 (1985),
pp. 61-94, e, con E. BRIZIO, I consilia dei giuristi medievali. Per un repertorio-incipitario com-
puterizzato, Siena 1982; inoltre, per attenzione alla tradizione manoscritta dei consilia, LEPSIUS,
Bartolus de Saxoferrato, in C.A.L.MA., spec. pp. 106-151, con un elenco di circa 600 consilia,
nella tradizione manoscritta e a stampa. Cfr. anche R. PARMEGGIANI, I consilia procedurali per
l’inquisizione medievale (1235-1330), Bologna 2011. Basta consultare l’ormai vecchio di quasi
mezzo secolo Verzeichnis der Handschriften zum Römischen Recht bis 1600, di G. DOLEZALEK,
III, Frankfurt a.M. 1972, sub voce “Bartolus/Consilia”, “Bartolus/Consilium” (da integrare
con i primi due volumi per le indicazioni più analitiche per singole biblioteche, richiamate
nelle voci appena indicate: v. ora il DB Manuscripta iuridica [Principal Investigator: G.R. DO-
LEZALEK] online http://manuscripts.rg.mpg.de) per avere solo una pallida idea della diffusione
dei consilia bartoliani; v. ancora I codici del Collegio di Spagna di Bologna studiati e descritti da
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incunaboli ( dal primo del 1473 e, a seguire, del 1485, al lionese del 1495
circa, al milanese «per Leonardum Pachel expensis Jo. Jacobi & fratrum de
Lignano»16), che trasmettevano solo una parte della raccolta, il I libro delle
future edizioni cinquecentesche, alla cui integrazione Tommaso Diplovatazio
doveva poi dare un cospicuo apporto con l’edizione veneta, per i tipi del
Torti, del 1529/153017, rarissima, conservata in pochissime biblioteche (quelle
di Pavia o di Bassano del Grappa ne sono un esempio), fino alle successive
che li riproducono, dagli anni Trenta fino al tardo Cinquecento e al primo
Seicento (come le lionesi della Compagnie des libraires de Lyon del 1555 e
del 1563, le giuntine veneziane del 1575, 1580/81, del 1596, o del 1602/1603,

Domenico Maffei ... [et al.], con la collaborazione di M. Ascheri ... [et al.], Milano 1992,
sub voce ms. 70.77, p. 108; 82.30, 60-63, pp. 183, 188; 83. 11,304-330, 337-339, 343 (?)-
345, 347, 368, 360-368, 370-372, 440-470, pp. 197, 243-270; 122, 126, 207 ecc., con nu-
merosi consilia (v. anche, per un elenco dei consilia bartoliani presenti nel Collegio di
Spagna, pp. 893-896). In questa sede mi sono limitata a consultare i pochi consilia con-
servati nella nota monumentale miscellanea della ravennate Biblioteca Classense al ms.
448, che, ai nrr. 9-10, ne contiene 2, come pure la più ampia raccolta di Firenze, Biblioteca
Nazionale Centrale, ms. Panciatichi 138; i pochi raccolti in Eichstä� tt, Universitätsbiblio-
thek, 186 (ms. di origine patavina datato 1433-1439), ff. 65v-67v (non ho potuto consul-
tare la ricca raccolta del 7 (1465 terminus ante quem, ma v. elenco online all’indirizzo:
http://www.mirabileweb.it/manuscript/eichst%C3%A4tt-universit%C3%A4tsbibliothek-

(olim-staatliche—manuscript/125855 e comunque la descrizione in Die Mittelalterlichen
Handschriften der Universitätsbibliothek Eichstätt 1. Aus Cod. St. 1-Cod. St. 275, beschrieben
von H. HILG, Wiesbaden 1994); nonché i consilia, in particolare vertenti su profili di diritto
penale, conservati nella Biblioteca Vaticana, nel ms. Ottob. Lat. 1249, secondo l’elenco fornito
ora da T.M. IZBICKI, The consilia of Bartolus de Saxoferrato in ms. Ottob. Lat. 1249, in Honos
alit artes. Studi per il settantesimo compleanno di Mario Ascheri. La formazione del diritto co-
mune. Giuristi e diritti in Europa (secoli XII-XVIII), a cura di P. MAFFEI – G.M. VARANINI, Fi-
renze 2014, pp. 64-75: ivi, spec. pp. 66-71 con una lista di più di settanta consilia, di cui alcuni
editi e altri inediti. La miscellanea di Honos alit artes, in buona parte dei contributi, è la di-
mostrazione del persistente interesse per il genere letterario caro a Mario Ascheri: v. oltre al
saggio appena citato, i numerosi altri autori impegnati su questo versante, da Alessandra Bas-
sani su Cefali a Mario Conetti su Federico Petrucci, da Maura Fortunati su alcuni consilia
quattro-cinquecenteschi, a Marina Gazzini su un consilium del 1349, a Thomas Montagut su
alcuni consulenti catalani.

16 Romae, Iohann Gensberg, 1473; Mediolani 1479; Venetiis, Benalius, 25.2.1487; «per
Baptistam de Tortis die. xx. Iunij» (con leggere varianti testuali rispetto alla prima edizione
romana), ristampata nel 1505, nel 1506 e nel 1529.

17 Cfr. da ultimo, oltre a quanto scritto da Ascheri nei suoi noti Saggi sul Diplovatazio, pp.
51-70, E. CORTESE, Intorno all’edizione di Bartolo curata dal Diplovatazio e alla sua ristampa
anastatica, in V. COLLI – E. CONTE (eds.), Iuris historia. Liber Amicorum Gero Dolezalek, Ber-
keley (CA) 2007, pp. 369-385, spec. pp. 372, 376-377. La doppia data 1529/1530 è dovuta al-
l’impiego dello stile veneto (18 gennaio 1529 nel colophon, a f. 215v) anziché di quello
comunemente in uso altrove (18 gennaio 1530).
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o del 1615, a cura degli eredi di Lucantonio Giunta, o le torinesi, del 1577 e
del 1589, arricchita delle lucubrationes di Cassiano del Pozzo, Guido Panci-
roli e Bernardo Trotti, o le edizioni di Basilea del 1562 e del 1588).

I consilia conservati e giunti perciò fino a noi sono diverse centinaia (circa
seicento, 603 nella lista elaborata da Susanne Lepsius, che è ben consapevole
del carattere approssimativo di tali liste, suscettibili di continue integrazioni
e aggiornamenti18), tramandati da una ricchissima tradizione manoscritta e
editoriale, da quest’ultima in numero di circa quattrocento, attraverso i centri
tipografici più accreditati d’allora, da Lione a Venezia, da Milano a Torino e
a Basilea. L’edizione del Diplovatazio ne ha raccolti 244 per il primo volume
e 117 aggiunti da Tommaso, integrati, nella successiva edizione giuntina, da
44 consilia19.

Il ventaglio delle questioni affrontate è a largo spettro: numerosi sono i
consilia in materia di successioni, secondo una tendenza allora agli albori, de-
stinata a rinforzarsi lungo i secoli; come pure numerosi sono quelli in materia
dotale, ma non mancano responsa sulla posizione dei filii ex damnato coitu, o
sugli ebrei, di recente studiati20, e su altri profili di diritto familiare, fatti og-

18 Per la tradizione manoscritta v. da ultimo LEPSIUS, Bartolus de Saxoferrato, in C.A.L.MA.,
spec. pp. 106-151 (ivi sono indicati 603 consilia, che nella voce della stessa LEPSIUS in DBGI
scendono a 598 (p. 178), con l’onesta riserva, fatta dall’Autrice, che «occorrerebbero indagini
storico-critiche»). V. ora ASCHERI, Dai Consilia di Bartolo a un ... consilium attuale, p. 203,
ove si sottolinea la provvisorietà di simili indicazioni numeriche.

19 Si possono ricordare, secondo le schede riportate nel solo censimento nazionale del-
l’opac.sbn, le lionesi «ad candentis Salamandrae insigne, in vico mercenario promercales ha-
bentur (Honestissimorum virorum Iacobi & Ioannis Senettonum fratrum impensis)», 1506;
Joannis de Jouelle (dictus Piston)», 1523; Gryphius, 1530 (altra dello stesso editore del 1533);
«excu. typis Nicolai Petit & Hectoris Penet», 1535; «Vincentius De Portonariis de Tridino de
Monteferrato», 1538, per Georgium Regnault, 1538; [s.n.], 1541; (Jacques Giunta, eredi?],
excudebat Thomas Bertellus, 1545/ 1547; «ad candentis Salamandrae insigne, in vico merce-
nario promercales habentur», 1546; «excudebat Dionysius Harsaeus», 1550/1552; «[Compa-
gnie des libraires de Lyon]»,1555, 1563 e 1581; le veneziane «per Ioannem & Gregorium de
Gregoriis», 1501 (ristampata nel 1504); «per Baptistam de Tortis», 1506; «per Baptistam de
Tortis, 1529 die xviij Januarij»; «Gerolamo Scoto», 1548 (emissione con nuovo frontespizio,
dell’ed. Venetiis 1529); [al segno della Corona], 1543, 1556; «apud Lucam Antonium Iuntam»,
1567; «Lucantonio Giunta», 1575, «apud Iuntas», 1570, «Lucantonio Giunta», 1575; Lucan-
tonio Giunta il giovane, 1580/1581?, con l’aggiunta dei 41 consilia dell’appendice, ristampata
nel 1585, ancora nel 1590 da «Societas aquilae se renovantis», nel 1596 dai Giunta, poi nel
1602/1603 dagli eredi di Lucantonio Giunta, infine «apud Iuntas», 1615; le milanesi «per
Leonardum Pachel expensis Jo. Jacobi & fratrum de Lignano», 1511 e «per Io. Angelum Scin-
zenzeler, impensis Io. Iacobi & fratrum de Lignano», 1519, la Basileae, Froben & Episcopius,
1562; Basilaeae, 1588; le torinesi «Augustae Taurinorum, apud haeredes Nicolai Bevilaquae,
1574 (alcune edizioni recano la sottoscrizione « apud Nicolaum Bevilaquam»), 1577, 1589.

20 Cfr. O. CAVALLAR, Due consulti di Bartolo sui figli nati «ex damnato coitu» e una «ardua
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getto di attenzione da parte degli statuti, su nodi processuali, civili e penali,
ma l’elenco dovrebbe essere necessariamente più nutrito e Tindaro Alfani, il
discendente di Bartolo, giunse a dividere la massa dei consilia del suo illustre
progenitore in tre sezioni, il cosiddetto ordo perusinus secondo la ripartizione
del Diplovatazio, incentrate rispettivamente sulla procedura, sui contratti e
de ultimis voluntatibus. Bartolomeo Sozzini ce ne dà notizia in un suo consi-
lium21. Le tre grandi tematiche, in effetti – né c’è da meravigliarsi – appaiono
tra le protagoniste della raccolta: continuamente evocate, pongono all’inter-
prete avveduto una serie di interrogativi sulla loro applicazione anche in rap-
porto ai principi di diritto comune.

Si può così discutere della nullità ex nunc o ex tunc del testamento che
contiene la preterizione della figlia dotata e l’istituzione di erede a beneficio
di un figlio maschio che, in seguito, muore senza lasciare figli. La figlia im-
pugna il testamento asserendone la nullità. Bartolo si pronuncia in suo soc-
corso facendola retroagire al momento della redazione: lo fa servendosi di
vari artifici argomentativi, tra i quali la finzione, e interpretando a favore il
dettato statutario che devolve la succcessione alla figlia preterita nel momento
in cui il figlio maschio scompare senza lasciare figli. Si tratta di soluzione de-
stinata a non incontrare l’adesione di una parte della dottrina. Le additiones
di Bernardino Landriani contengono ampie notizie sul ‘destino’ del parere
bartoliano: mentre il Collegio patavino, richiamando il topos «semel heres
semper heres», si pronuncia contro, come pure Ranieri da Forlì e il Collegium
senense, aderiscono all’impostazione bartoliana il collegium bononiense e An-

quaestio» posta dagli statuti di Perugia, in Bartolo da Sassoferrato nel VII centenario della nascita,
pp. 373-401; F. TREGGIARI, Bartolo e gli ebrei, ibid., pp. 403-462, spec. pp. 421, 426-448 (in
materia di efficacia del titolo esecutivo richiesto da un ebreo ad Assisi e di capacità degli ebrei
ad essere abiter-arbitrator in una controversia tra cristiani), ora anche ID., Bartolo e gli ebrei,
in questo volume, pp. 143-194.

21 Cfr. ASCHERI, The Formation of the Consilia Collection of Bartolus of Saxoferrato, spec.
pp. 193-194; ID., Appendice I – Bartolo e il “Tractatus” consiliare, spec. pp. 218-219. Su Tindaro
Alfani cfr. ora A. BASSANI, Il Tractatus de testibus variantibus di Tindaro Alfani: un dialogo fra
cultura tradizionale e cultura umanistica nella Perugia del Quattrocento, in «Rivista di storia
del diritto italiano», 80 (2007), pp. 125-188. V. BARTOLOMEO SOZZINI, Consiliorum liber quar-
tus, cons. 93, nr. 27, ed. Lugduni, Jacques Giunta, 1545, f. 90ra; «Et sic remanet defensata
opinio Bartoli in d. l. I quem ibi sequitur Angelus quam etiam tenuit Bartolus consulendo, et
patet in eius consilio CLXXIII secundum ordinem Perusinum, incipit ‘Quidam condidit te-
stamentum’ (II.56) et ibi in fine consilii d. Tindarus pronepos Bartoli, qui ordinavit dicta con-
silia, dicit quod Ioannes Calderinus voluit dicere Gaspar approbavit consilium Bartoli et
secundum hanc opinionem consuluit etiam Andreas Caffi de Pisis in quodam consilio quod
incipit ‘Testator in suo testamento’; latius etiam consuluit Bartolus in suo consilio XCI, incipit
‘Quidam nomine Lapus Vannis’ (II.64) per rationes adductas in l. I et ultra».
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gelo Gambiglioni, contestando la validità del topos appena richiamato, reso
derogabile, ad avviso di costoro, in forza della norma statutaria o civile e – si
aggiunge – «ius municipale est pars iuris civilis»22. Si è dedicato più di un ac-
cenno a questo parere ad attestare, da una parte, una recezione di un’opinione
autorevole, ma insieme il formarsi di un solido orientamento contrapposto.

2. Bartolo consulente nel ‘penale’

Queste mie iniziali considerazioni sono un preludio ad un più specifico
approfondimento dell’attività professionale di Bartolo quale consulente nel
‘penale’.

Non è mia intenzione di mirare alla completezza, che necessiterebbe –
come si è già qui precisato – di una ricerca sulla tradizione manoscritta, de-
stinata ad essere, per sua natura, sempre incompiuta... Cercherò perciò solo
di soffermarmi su alcuni dei pareri trasmessi a stampa, ben consapevole dei
limiti dell’indagine sviluppata, in una sorta di ricognizione sommaria delle
posizioni assunte dal giurista, talora vincenti in una prospettiva allargata ai
secoli a venire, talora invece destinate a rimanere isolate. Né distinguerò tra
processo penale e diritto penale sostanziale: un’operazione di tal genere non
sarebbe, del resto, conforme allo spirito dell’epoca tanto medievale quanto
moderna, e rischierebbe di offrire una visione deformata della tematica che
è sempre affrontata in una prospettiva unitaria. Si delineano già con suffi-
ciente chiarezza di contorni le linee portanti di un processo penale fondato
sul sistema di prova legale e dominato dall’inquisitio, governato già parzial-
mente dal diritto statutario, mentre, per quanto più attiene alla configura-
zione dei singoli reati, la dottrina ne va elaborando con cura gli elementi
caratterizzanti, pronta a trasferirli nel calco predisposto dalla normativa di
ius proprium.

Più occasioni si presentano al celebre commentatore per dimostrare la sua
valentìa in un settore così delicato per i valori in gioco nella società coeva:
vita, morte, onore, patrimonio, interesse pubblico, per indicare solo alcuni
degli interessi coinvolti, devono essere tutelati in maniera adeguata, con at-
tento riguardo agli ‘equilibri’ legislativi e giudiziari da assicurare. Nei Com-
mentarii, soprattutto nelle parti dedicate ai libri terribiles, manifesta una

22 BARTOLO, Consilia, questiones tractatus, lib. I, Cons. 11, ed. Venetiis 1590, fol. 6r: questa
è l’edizione a cui si farà rinvio constante in queste pagine, assieme all’altra (tra parentesi) «Ve-
netiis per Baptistam de Tortis MCCCCCXXIX. Die. XVII. Januarii», che contiene il secondo
libro dei Consilia «cum additionibus Thomae Diplovatatii...»: f. 6r.
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predilezione per questa faccia del diritto riuscendo sempre a offrire una pro-
fondità di trattazione, premessa alle sistemazioni di giuristi di poco o molto
successivi: in altri miei scritti ho già discusso del suo apporto, che ritengo al-
tamente costruttivo in una proiezione di secoli23; ma il suo contributo si qua-
lifica come di indubbio valore anche in veste di consulente. Emerge in tutto
il suo rilievo lo ius proprium dell’area umbro-marchigiana in particolare, dal
quale assai spesso si prendono le mosse, mentre il diritto comune, nella sua
sfaccettata composizione, fornisce sempre al giurista uno sguardo più allar-
gato per consentirgli di mediare e proporre una soluzione ‘armoniosa’.

Occorre senza dubbio porsi il problema dell’autenticità di diversi consilia
che la tradizione a stampa ha trasmesso. Vi sono, ad esempio, buone ragioni,
non solo a mio avviso, per nutrire forti perplessità su qualche responso legato
per molteplici motivi alla famiglia Piotti. Sono di questa natura quelli per
commissione formulati – stando a quanto riportato dalle raccolte tardo cin-
quecentesche, ma potrebbe, in effetti, trattarsi di un falso – dal grande Bar-
tolo quale consigliere di Carlo IV. Il primo incarico è affidato a Bartolo,
italiano, e a un altro consigliere di Carlo IV, il nobile tedesco Guglielmo di
Costanza. Le parti contrapposte sono un supposto Giovan Battista Piotti no-
varese, egli pure consigliere di Carlo IV, e un nobile tedesco di nome Fede-
rico: si chiede se a carico del Piotti vi sia una responsabilità, da far valere
mediante un’actio iniuriarum, per aver tacciato di menzogna il tedesco che
offendeva l’onore del popolo italico aggiungendo che egli stesso, Conte Piotti,
era più nobile e probo del nobile tedesco. Il battibecco, nella fattispecie su
cui verte il parere, è all’origine di una provocazione-sfida a duello da parte
del tedesco, che viene risolta dai due consulenti dichiarando inammissibile
l’actio iniuriarum e il duello, quest’ultimo per il divieto de iure divino, cano-
nico et civili, per assenza dell’animus iniuriandi, volendo l’accusato solo re-
plicare ad un’ingiusta accusa agli italiani, non certo offendere il tedesco, e
soltanto reagendo con una naturalis et moderata defensio, per la presenza di
una verità dimostrata per così dire, non quindi da provare perché l’onore
degli italiani era stato in effetti leso.

Vi è poi un ulteriore consilium, che vede coinvolti un Sebastiano Piotti,
miles et comes, reo di aver trasmesso un cartello di sfida, in veste dunque di
provocatore, al conte Giovanni Maria Piotti, contro il dettato dello statuto
novarese, redatto – come si rileva, non a caso si può dedurre – da un’élite di
novaresi illustri, compreso un Tornielli e un Piotti, che vieta la provocazione
a duello: la fattispecie è il punto di partenza per comporre una dotta disqui-

23 V. in part. i cenni contenuti nei saggi di cui supra, alla nota 2.
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sizione sull’origine semantica del termine duello, per studiarne i requisiti e i
presupposti, in particolare l’assenza di un animus deliberatus, e per derubri-
care, semmai, la condotta di Sebastiano Piotti ad una provocazione ad una
rissa, con la conseguente assoluzione proposta24. Non mi addentrerò, con
maggiori dettagli, in questa problematica dominata da Marco Cavina, gran-
dissimo esperto in materia e conoscitore consumato delle fonti in tema25.

Il secondo, su richiesta di un consigliere di Carlo IV, il nobile novarese
conte Marco Aurelio Piotti, che si rivolge all’illustre giurista riconoscendone
la sua straordinaria competenza di «Iurisconsultorum numini, et totius orbis
oraculo iuris». Il fatto incriminato è una supposta condotta ‘blasfemica’, im-
putata ad un nobile tedesco di nome Federico. Non si tratta dunque di
un’ingiuria qualunque ma di una presunta ingiuria qualificata, quale quella
che nel giuramento chiama in causa la divinità mediante l’utilizzo di espres-
sioni come per corpus Dei. Il castigo proposto dagli accusatori è l’estremo
supplizio, da eseguire mediante decapitazione. Il tema è caldo e Bartolo si
cautela a fronte delle ‘paventate’ reazioni di varia provenienza, ma soprat-
tutto ecclesiastica, con parole di esplicita sottomissione, riverenza e rispetto
delle determinazioni papali: «Tamen salvo semper divino iudicio sanctissimi
Domini Papae, qui est vicarius Domini nostri Iesu Christi, mundi redem-
ptoris, et filii Dei Patris omnipotentis, ad quem D. Papam me remitto, et illi
me subiicio, cum sit caput ecclesiae Romanae Catholicae, et in Sede sedeat
Apostolica. Quae est omnium fidelium Magistra, et Domina, et locus quem
elegit Dominus, ad quem Imperatores, et Reges, et omnes Principes, et Po-
puli totius orbis debent ascendere pro interpretatione, et decisione omnium
dubiorum, cum Dominus noster Iesus Christus, filius Dei unigenitus dixerit
Petro: Tu es Petrus, et super hanc petram aedificabo ecclesiam meam, et c.
Et quodcunque ligaveris super terram, erit ligatum et in coelis, et quodcun-
que solveris super terram, erit solutum & in coelis, ut habetur in sacro Evan-
gelio Sancti Matthaei, cap. 16...». Segue un’attenta disamina del significato
delle espressioni usate, incriminate in modo particolare nel loro riferirsi a
una ‘falsa’ incarnazione della divinità, invece da intendersi attraverso il ri-
chiamo al verbum caro factum est, con riferimento all’incarnazione terrena

24 BARTOLO, Consilia: Consilia XXVIII hactenus non impressa, cons. 7 e 8, pp. 187-189.
25 Ibid., Consilia XXVIII hactenus non impressa, cons. 1, pp. 183-184 (i Consilia XXVIII

mancano nell’ed. 1530). Rinvio alla relazione Fra un sedicente Bartolo e un riluttante Alciato.
Problemi pratici e teorici del duello nobiliare, tenuta nel Convegno di cui qui si pubblicano gli
Atti. V. comunque M. CAVINA, ll duello giudiziario per punto d’onore: genesi, apogeo e crisi nel-
l’elaborazione dottrinale italiana, sec. XIV-XVI, Torino 2003, spec. pp. 81-83 (v. anche ID., Il
sangue dell’onore: storia del duello, Roma-Bari 2005).
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di Gesù Cristo, secondo le affermazioni del Vangelo giovanneo (c. 1). L’ar-
gomentazione, intessuta sul filo di rinvii biblici, romanistici e canonistici, si
snoda nel chiaro intento di smontare il castello accusatorio: si ricorre a stru-
menti di prova a favore (un esame dell’inquisito perché dalle sue parole
emerga la sua reale intenzione, cioè «se tantum intelligere et intellexisse de
verbo Dei, et sic de Iesu Christo Deo, filio Dei incarnato, et humanato»),
idonei ad elidere l’accusa di blasfemia; nel dubbio, ne può conseguire l’as-
soluzione, accolta tendenzialmente quale opzione condivisibile. A confronto
con altri agili suoi consilia, da questo traspare il tormento, quasi un imba-
razzo a sostenere una posizione e degli argomenti che in qualche modo po-
trebbero sembrare lesivi della fede cattolica e dei suoi dogmi, delle istituzioni
ecclesiastiche, in primis del Papato; eppure, alla fine, può ragionevolmente
concludere a favore dell’italiano26.

Ben altro sviluppo di ragionamento, sfoggio di auctoritates del mondo del
diritto, della filosofia e della teologia riceve la blasfemia, a dire il vero, nel Cin-
quecento, ad opera proprio di Giambattista Piotti: penso in particolare al suo
trattatello De blasphemia, pubblicato, in un’edizione successiva della sua opera
più conosciuta, la Repetitio alla l. si quando, C. vnde vi, nel quale, nonostante
il coinvolgimento nel consilium bartoliano di un suo ‘presunto’ ascendente,
Marco Aurelio Piotti, nonostante la nutritissima congerie di citazioni dotte a
dimostrare l’enormità del crimine della blasfemia, non cita quel consilium che
passa nella tradizione come ‘bartoliano’, ad essa dedicato, ma l’altro, raccolto
nella tradizione a stampa quasi di seguito, dall’incipit mulier striga27. Vi sono
dunque nutriti sospetti a favore di un falso, che Mario Ascheri ha illustrato in
un noto saggio ormai cinque lustri fa28. Il costruire delle ‘genealogie incredi-

26 BARTOLO, Consilia: Consilia XXVIII hactenus non impressa, cons. 7, p. 188.
27 G. B. PIOTTI, De blasphemia tractatus in PIOTTI, De in litem iurando tractatus, seu repetitio

L. si quando, C. vnde vi, accessit eiusdem tractatus de blasphemia, antehac non impressus, Nova-
riae, in aedibus Francisci Sesalli, 1586, pp. 1-71 (la citazione del cons. «6 incipit mulier striga,
numero octavo, versicul. Item confitetur, quod consilium est impressum in primo tomo consi-
liorum criminalium diversorum doctorum, in quo quidem consilio consuluit Bar. quod cum
quaedam mulier dedita opera confecisset crucem ex palleis ut illam pedibus conculcaret eamque
sic conculcasset eius pedibus, quod talis mulier debeat morte et ultimo affici supplitio per tex.
in l. I C. nemini liceat signum Salvatoris...» a pp. 11-12). Nella raccolta zilettiana (Consiliorum
seu responsorum ad causas criminales recens editorum..., tom. I, cons. 6) si trova a f. 5r.

28 M. ASCHERI, Streghe e “devianti”: alcuni consilia apocrifi di Bartolo da Sassoferrato, in
Scritti di storia del diritto offerti dagli allievi a Domenico Maffei (Medioevo e Umanesimo, 78),
Padova 1991, pp. 203-234, anche in ID., Diritto medievale e moderno, pp. 81-99; v. poi D.
QUAGLIONI, Tradizione criminalistica e riforme del Settecento. Il Congresso notturno delle Lam-
mie di Gerolamo Tartarotti, in Studi di Storia del diritto medievale e moderno, a cura di F.
LIOTTA, Bologna 1999, pp. 265-269.
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bili’, preferibilmente risalenti ai Romani, è fenomeno che percorre il Medio
Evo e si riproduce ben oltre: per citare un esempio lombardo, l’origine ‘in-
credibile’ dei Visconti, fatti risalire attraverso i re longobardi, in un modo un
po’ tortuoso a dire il vero, alle nozze di Venere e Anchise.

Il Piotti, giurista cinquecentesco, tratta il reato quale condotta gravissima
secondo un atteggiamento moraleggiante di grande rigore, comune ai crimi-
nalisti coevi e al clima della controriforma tridentina. Non altrettanto può
dirsi (ma su questa ‘interpretazione’ Mario Ascheri mostra perplessità) del-
l’orientamento che traspare dal consilium di controversa paternità, incline, a
mio avviso, ad una mite soluzione in caso di dubbio sulle reali intenzioni del
supposto blasfemo «salvo tamen semper iudicio Summi Pontificis Romani et
Sanctae Matris Ecclesiae Romanae». Il consilium è accompagnato, nella rac-
colta bartoliana, da un’additio di Giovan Battista Ziletti che rileva sulla fatti-
specie discussa un sentire condiviso già (o poi, se per ipotesi avesse veramente
Bartolo redatto il parere) da Tommaso de Vio nella sua Summa Caietana e
dallo stesso Piotti nel De blasphemia, pure se, interprete di una tendenza più
rigorosa, configura una fattispecie criminosa, perciò da punire, se le parole
dello stesso contenuto sono pronunciate «cum irrisione, vel vituperio, aut ir-
reverenter»: guida nell’adesione a simile linea il grande teologo Alfonso di
Castro, princeps poenalistarum et heresiomastix, consigliere di Carlo V e Fi-
lippo II29.

Il consilium, noto dall’incipit mulier striga qui appena richiamato, tra-
smette gli umori di un’epoca ed è testimone di una cultura e di una società
in cui si agitano i ‘fantasmi’ della stregoneria, fenomeno all’origine di tante
sofferenze e pregiudizi tra medioevo e età moderna. La stregoneria si collega
al progressivo sviluppo della repressione ereticale, attiva fin dal Duecento, e
dei poteri dell’Inquisizione30.

29 BARTOLO, Consilia: Consilia XXXIIII hactenus non impressa quorum sex priora in volu-
minibus criminalium habentur, Posteriora vero XXVIII nunc primum in lucem prodeunt, cons.
7, pp. 187-188. Il rinvio per tale ultima posizione ‘punitiva’ è a ALFONSO DI CASTRO, De iusta
haereticorum punit., lib. I, cap. 12 De blashemis, an sint haeretici censendi, Antverpiae, in ae-
dibus viduae et haeredum Iohannis Stelfii, 1568, pp. 63-64.

30 BARTOLO, Consilia: Consilia XXXIIII hactenus non impressa, cons. 2, p. 184. Cfr. M.
ASCHERI, Streghe e “devianti”, pp. 203-234, anche in ID., Diritto medievale e moderno, pp. 81-
99. V. inoltre di recente riguardo alla posizione bartoliana, quale ricostruita da Ascheri, M.G.
NICO OTTAVIANI, «Exorcismata et incantationes» nella legislazione statutaria umbra dei secoli
XIII-XVI, in «Non lasciar vivere la malefica». Le streghe nei trattati e nei processi (secoli XIV-
XVII), a cura di D. CORSI – M. DUNI, Firenze 2008, spec. p. 46 (nonché sul tema utili riflessioni
in D. CORSI, Mulieres religiosae e mulieres maleficae nell’ultimo medioevo, ibid., pp. 19-42) e
C. ZENDRI, I giuristi e le streghe, in «Storicamente», 4 (2008), no, 24. DOI: 10. 1473/stor340
(e bibliografia relativa).
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Una donna qualificata striga, sive lamia, confessa di avere rinunciato a Cri-
sto e al battesimo, di avere confezionato una croce con il fango, di averla cal-
pestata con i piedi: la condotta, configurante un crimen laesae maiestatis
divinae – come si legge nel seguito del consilium – merita l’estremo supplizio.
Tale insieme di atti, di per sé criminosi, è poi integrato dalla confessione di
altri comportamenti ‘rubricabili’ quale omicidio: la donna ammette infatti di
essersi ‘strofinata’ ad alcuni ragazzi e di avere fatto loro degli incantesimi a
tal punto che ne è seguita la loro morte, della quale viene incriminata la sup-
posta strega. Sul legame causa-effetto tra questi fatti e la morte il supposto
Bartolo si rimette «ad sanctam matrem Ecclesiam, et sacros Theologos» dopo
avere riferito, quasi una sorta di testimone de auditu, delle opinioni di alcuni
«sacris... Theologis», inclini a considerare la rilevanza fino alla morte di certi
comportamenti di alcune donne «quae lamiae sive strigae nuncupantur, tactu,
vel visu posse nocere, etiam usque ad mortem fascinando homines, seu pue-
ros, ac bestias, cum habeant animas infectas, quas daemoni voverunt». A si-
mili ‘testimonianze’ aggiunge, per rafforzare il ventaglio delle argomentazioni,
una citazione virgiliana di un ecloga, preoccupandosi subito di legittimare il
rinvio ai poeti («cum Poetas allegare sit licitum») con un congruo richiamo
del Digesto. La vicenda vede il coinvolgimento di Giovanni Piotti, nella veste
di vescovo di Novara, quale «Dominus Oppidi Orthae & Ripariae», destina-
tario dei beni della donna da confiscare, come prescrive la decretale Vergentis
del Liber Extra31. La via d’uscita indicata alla colpevole è la penitenza e il ri-
torno alla fede cattolica, accompagnata da pubblica abiura: solo allora, in
particolare se il comportamento concludente, contraddistinto dai segni della
penitenza, seguirà incontinenti, sarà rimesso all’arbitrio del vescovo novarese
il condonarle le pene, corporali e temporali; se invece tali atti si compiono

31 V. D.18,1,1 per l’allegazione virgiliana. Il riferimento è alla decretale di Innocenzo III
Vergentis in senium (X.5.7.10), emanata il 25 marzo 1199, che accostava il regime dell’eresia
al crimen laesae maiestatis, configurandola come ipotesi aggravata perché lesiva di una maiestas
aeterna: ne conseguiva, tra l’altro, la confisca dei beni dell’eretico di cui fa cenno il consilium.
V. spec. M. MESCHINI, Validità, novità e carattere della decretale Vergentis in senium (Reg. II,
1) di Innocenzo III (25 marzo 1199), in «Bulletin of Medieval Canon Law», 25 (2002-2003),
pp. 94-113 (ivi bibliografia); e già R. MACERATINI, Ricerche sullo status giuridico dell’eretico
nel diritto romano-cristiano e nel diritto canonico classico (Da Graziano ad Uguccione), Padova
1994; da ultimo ID., Ancora sullo stato giuridico dell’eretico nel diritto romano e medievale.
Considerazioni in merito a Sascha Ragg, Ketzer und Recht: Die weltliche Ketzergesetzgebung
des Hochmittelalters unter dem Einfluss des römischen Rechts, in «Zeitschrift der Savigny Stif-
tung für Rechtsgeschichte», Kanonistische Abteilung, 127 (2010) (KA 96, 2010), pp. 616-638;
inoltre A. FIORI, Eresie, in Federiciana, Roma 2005 e A. PIAZZA, Inquisizione, ibid.: entrambe
le voci sono on line rispettivamente all’indirizzo: www.treccani.it/enciclopedia/eresie_(Fe-
dericiana)/ e www.treccani.it/enciclopedia/inquisizione_(Federiciana)/
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cum intervallo, l’autore del consilium si schiera per un atteggiamento più
cauto, comprensivo del potere di mandare indenne da pena la donna ma solo
previa verifica dell’esistenza di indizi di vera penitenza.

Alla stessa tipologia pseudo-bartoliana sembra appartenere il parere pubbli-
cato di seguito: un «Iohannes Aloysius de Plotis, praetor Mediolani», fa custo-
dire in carcere un certo Ettore de Mapamundis, con il ‘pretesto’ (sub praetextu
si dice nel consilium) che costui è fratello di un ribelle e che lo statuto milanese
fissa la responsabilità del fratello «in aere et in persona» per una condanna per
ribellione (è tema a cui Bartolo aveva dedicato, nel suo commento alla Const.
Qui sint rebelles di Arrigo VII, acuto impegno). Lo pseudo-Bartolo si pronuncia
risolutamente, all’inizio del consilium, per la liberazione del carcerato indenne
da responsabilità penale perché la responsabilità penale è ‘personale’ per usare
un linguaggio moderno, perché il diritto è ius ars boni et aequi, perché sarebbe
«iniquissimum et diabolicum, quod ex facto alterius alter conveniretur omnino
absque causa...»: perciò lo statuto o il decreto si deve interpretare nel senso che
«illi qui pro aliquo tenetur... ubi dolus posset vel fraus imputari fratri», e ricevere
– si aggiunge – un’interpretazione restrittiva per evitare un indebito danno «ne
aliquis indebite damnum patiatur», anche in forza di una ignorantia legis («sta-
tutum enim et lex non censetur obligare ignorantem»), mentre Ettore, nel caso
di specie, era assente e nemico del fratello ribelle. Non fa difetto un rinvio a
quanto un Bartolo ‘commentatore’ afferma nei suoi Commentarii32.

Un ulteriore tassello pro familia de Plotis sembra il responso sulla colpe-
volezza dei sodomiti. Il riferimento, dopo quello al diritto romano, è allo sta-
tuto di Novara, alla cui redazione, fra gli altri, si dice aver contribuito
«Petrum de Plotis», assieme a «Ioannem Franciscum Torniellum», ascen-
dente della moglie di Giovan Battista Piotti, Bartolomeo Cazia e a Marco An-
tonio Brusati, agli altri illustri cittadini novaresi di cui si fa pomposa menzione
nel lemma Novaria della Repetitio l. si quando C. unde vi33; il rogo è la pena

32 BARTOLO, Consilia: Consilia XXXIIII hactenus non impressa, cons. 3, p. 184. Il rinvio è
a D.25,3,1,5 e 7 de liberis agnoscendis l. Senatus consultum § Illud e § Si mulier; ad D.27,8,1,6
de magistratibus conveniendis l. In ordinem § Magistratibus; indi a Bartolo, Comm. ad
D.29,5,1,17 de senatus consulto Syllaniano l. Cum aliter § occisorum, ed. Venetiis, per Nicolaum
Jenson Gallicum, 1478, n.n., ove si esclude in diversi casi una responsabilità ‘oggettiva’, mentre
manca un rinvio al comm. alla const. Qui sint rebelles. Sulla disciplina del delitto di ribellione
all’epoca cfr. M. SBRICCOLI, Crimen laesae maiestatis. Il problema del reato politico alle soglie
della scienza penalistica moderna, Milano 1974, spec. pp. 268 ss.

33 V. sui Tornielli e le altre famiglie capitaneali novaresi, alcune indicate nel testo del con-
silium, G. ANDENNA, Una legislazione per legittimare e mantenere una signoria politica, in Sta-
tuti di Novara del XIV secolo, ed. crit. G. COSSANDI – M.L. MANGINI, Varese 2012, pp. 361-374.
V. infra, nt. 35, per il lemma Novaria, passim.
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prevista tanto per i sodomiti attivi quanto per i pazienti, tanto per i maschi
quanto per le donne «cum semper semen hominis absque spe procreationis
perdatur, perinde si caderet et spargeretur in terram...». Si ammette una de-
roga per un atto di sodomia subito con la forza, contro la propria volontà,
così come se soggetti passivi sono minori non doli capaces, per i quali, pure
esenti da pena, si prevede un potere del giudice «terrendi, et verberibus, scu-
tica, et similibus paterno more eos arbitrarie castigandi», con scopo eviden-
temente dissuasivo, per evitare il ripetersi di simili condotte. L’atteggiamento
che traspare nel giurista è di rigida intransigenza a sfondo religioso (il ri-
chiamo all’atto sessuale solo lecito a scopo procreativo è un segnale di un
certo peso), salvo per le ipotesi correttamente escluse, e ben si può inquadrare
nello spirito della controriforma e nell’ambiente lombardo, ove la sodomia
condusse a numerose condanne alla pena di morte fino ad una eseguita nel
tardo Settecento, e stigmatizzata in termini veementi da Pietro Verri34.

E vi è ancora un altro consilium, in materia di falso, che coinvolge un no-
taio bolognese, rimasto, per così dire, intrappolato nelle insidie della reda-
zione di un documento tra nomi latini delle parti e la loro trascrizione in
volgare. Premessa una definizione del falso come mutatio veritatis e preso
atto dell’errore del notaio ma insieme della sua assenza di dolo nel trascrivere
in modo errato e diverso, una volta dall’altra, il nome delle parti, il redattore
si pronuncia per l’assoluzione. Una volta di più è la famiglia Piotti, anzi il
presunto vescovo di Novara Giovanni Piotti, indicato prima come «de Piotis»
e poi come «de Plotis», ad essere al centro della vicenda giuridica attestata:
il notaio va esente da colpa (tutt’al più si tratta di un errore materiale) se nel
documento rogato non utilizza sempre il medesimo patronimico «quia una
est et eadem familia Plotorum, ut fama est a Cneo Planco Ploto, et eius fratre,
a Romanis originem suam ducens, quae Novariae viget inter alias nobiles fa-
milias...»: la funzione ‘celebratoria’ della famiglia Piotti – vale anche per gli
altri pareri menzionati da ultimo – è assolta.

Giovan Battista Piotti provvederà a dar lustro alla sua famiglia anche at-
traverso l’attenzione dedicata alla storia di Novara nella voce Novaria del Re-
pertorium/Index, pubblicato congiuntamente alla Repetitio l. si quando C.

34 BARTOLO, Consilia: Consilia XXXIIII hactenus non impressa, cons. 10, spec. n. 5, p. 190.
Lo include nello stesso gruppo di consilia pseudobartoliani, di cui si è finora discusso nel testo,
ASCHERI, Streghe e devianti, in ID., Diritto medievale e moderno, spec. p. 89. V. sulla sodomia
di recente M. A. CHAMOCHO CANTUDO, Sodomía. El crimen y pecado contra natura o historia
de una intolerancia, Madrid 2012, passim. Quanto a Pietro Verri maggiori dettagli nel mio Sto-
rie d’ordinaria e straordinaria delinquenza nella Lombardia settecentesca, in «Acta Histriae»,
15.2 (2007), pp. 521-564, spec. pp. 539-540: ivi il ricordo, indignato, della condanna a morte
di un certo Bartolomeo Luisetti, seguita nel 1764.
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unde vi, la sua opera a mio avviso più nota e conosciuta tra i giuristi contempo-
ranei e successivi, nella quale le origini romane, risalenti a Caio Gneo Plancio,
amico di Cicerone e da lui difeso da un’accusa de ambitu, sono ricordate. Nella
stessa voce compare tra le grandi famiglie novaresi menzionate quella «Plotorum
qui Piotti lingua materna appellantur», che richiama da vicino il «familia de Plo-
tis, si quis latine loquatur; ubi vero lingua vulgari, quis loquitur eadem familia
de Plotis, appellatur di Pioti... et hoc est apud Italos in usu frequenti...»35.

L’intreccio, veramente curioso, tra questi consilia e i supposti avi di Giam-
battista Piotti, desideroso, con tutta evidenza, di creare nobili ascendenti al
suo gruppo familiare, come dimostra in molti passi delle sue opere, inducono
perciò ad una ragionevole cautela su queste ‘integrazioni’ attribuite al grande
Bartolo, pure se qualche dubbio in me serpeggia: quanto meno una ben di-
versa attitudine a fronte di certe condotte illecite, anche rilevanti sul piano
religioso, più rigorosa in un uomo che vive il clima della controriforma e con-
sidera di enorme gravità le offese alla religione (così come Egidio Bossi e Giu-
lio Claro); più benevola in Bartolo, sempre nella superficie rispettoso della
volontà della Chiesa (e, sotto questo punto di vista, ci sarebbe agio a ricono-
scere un Bartolo-Piotti), ma pronto a cogliere le opportunità offerte dalla
legge ... e dall’abilità dell’interprete per mitigare una severità punitiva che
sembra non condividere.

Ma, accantonando quei consilia di dubbia paternità (non sono solo alcuni
consilia – lo si è già accennato – ad avere sollevato dubbi), ne rimangono altri
nei quali si rispecchia l’universo giuridico bartoliano, presente in altre sue in-
terpretazioni, che, secondo il mio giudizio, fanno anche da apripista ai futuri

35 BARTOLO, Consilia: Consilia XXXIIII, cons. 4, p. 185. V. G.B. PIOTTI, voce Novaria, in
Repertorium... in eius Repetitione, premesso a Repetitione l. si quando C. unde vi, Novariae,
Franciscus et Iacobus Sesalli fratres, 1557, ff. s8-x8, anche in ed. Venetiis, ex typographia Io-
annis Rubei, [1557: la data a c. r4r], ff. n6v-p7v, spec. ff. t2v-t3v, x5v, x8rv (ff. 100v-117v a
penna nella copia da me consultata presso la Biblioteca del Dipartimento di di diritto privato
e storia del diritto dell’Università degli Studi di Milano), anche, in versione ridotta, in ed.
Venetiis, apud Andream Ravenoldum, & Bartholomeum Rubinum, 1565, ff.289v-290r, ora
ed., secondo l’ed. novarese ora citata, in La “Novaria” di Giovanni Battista Piotti (1557), con
un saggio sull’autore di E. Lomaglio, Borgomanero 1983, spec. pp. 130, 152, 155-156. Mi sia
consentito rinviare alla voce da me redatta Piotti, Giovan Battista, in DBGI, p. 1595; nonché
ai miei saggi dedicati alla storia giuridica lombarda Diritto comune e diritto locale nella cultura
giuridica lombarda dell’età moderna, in Diritto comune e diritti locali nella storia dell’Europa
(Atti del convegno di Varenna, 12-15 giugno 1979), Milano 1980, pp. 329-388; anche in Studi
in onore di Cesare Grassetti, vol. I, Milano 1980, pp. 635-696; Tra leggi e scienza giuridica
nella Milano d’ancien régime, in Bibliotheca Senatus Mediolanensis. I libri giuridici di un
Grande Tribunale d’ancien régime, dir. scient. A. PADOA SCHIOPPA – M.G. DI RENZO VILLATA,
Milano 2002, p. 74, 85.
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embrioni di sistemazione del diritto e della procedura penale cinquecentesca.
La fattispecie incriminatrice del falso è sviscerata questa volta, secondo una

struttura a mio avviso più bartoliana, nel consilium 199 del primo libro. Vi è
coinvolto un notaio, reputato innocente perché, nella dinamica del fatto de-
scritto, manca da parte sua dolo: un todertino va da un giudice e afferma che,
tramite nuntius, s’è perfezionata la citazione di tutti i soggetti interessati al ne-
gozio, ottenendo con questo l’accoglimento della sua domanda, ma la realtà non
corrisponde a quanto dichiarato. È imputabile allora l’attore per falso o il nun-
tius? Se per il secondo Bartolo non intravede nessuna colpa, è di avviso diffe-
rente per il primo: non ravvisa nella sua condotta un ‘tipico’ falso ma l’avere
ottenuto una sentenza «per obreptionem» è fatto parimenti punibile in base alla
disposizione statutaria che prevede l’applicazione delle norme «de similibus ad
similia». Un orientamento ispirato a ragionevolezza ispira invece la sua opinione
in punto di duplicazione della pena per l’obreptio in quanto commessa «in pa-
latio»: il ragionamento, raffinato e insieme lineare, lo porta ad escludere una si-
mile eventualità perché la duplicazione – questo mi sembra l’argomento più
dirimente – presuppone che il maleficium si possa commettere in luogo diverso
dal palatium o nel palazzo di giustizia e, nella seconda ipotesi, il delitto acquista
connotati di maggiore gravità. Ma, nel caso sottoposto all’acribia bartoliana, il
falso si può commettere solo davanti al giudice («de necessitate fit in palatio»):
perciò l’aumentare la pena o il raddoppiarla non avrebbe una sua giustificazione
e la pena semplice, comminata dallo statuto, è quella da infliggere36.

Una soluzione, comunque benevola, ispirata alla salvaguardia di alcuni
‘diritti fondamentali’ pure per l’età medievale, ispira il consilium 10, ag-
giunto, al tramonto del Cinquecento, alla massa già costituita e consolidata
delle edizioni del secolo. Esente da responsabilità penale – si afferma – è
colui che, accusato o inquisito per un crimine commesso, risponde nell’in-
terrogatorio contra veritatem ed è di seguito ‘convinto’ per falso e spergiuro
in forza di testimonianze: vi è sotteso il principio nemo testis contra se, non
esplicitamente invocato, mentre acquistano una valenza argomentativa la
prassi («ita servatur in practica») e un frammento del Digesto richiamato
nell’interpretazione data dal giurista marchigiano. Altro è a dirsi per il foro
interno perché un comportamento mendace integra un peccato «et punietur
a Deo, qui nullum bonum irremuneratum et nullum malum impunitum re-
liquit». Il laconico ‘consilium’ si conclude con un accenno stringato alla pu-
nibilità de iure, invece prevista per il teste che dice il falso37. Non vi è, nelle

36 BARTOLO, Consilia, lib. I, cons. 199, f. 46v (ed. 1530, f. 60v).
37 Ibid., Consilia: Consilia XXXIII, cons. 10, p. 190. Cfr. D.48,21,1. V. P. MARCHETTI, Testis
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poche righe trasmesse, nessun accenno a una fattispecie concreta, la struttura
non è quella tipica del consilium, mentre la distinzione tra il foro interno e
il foro contenzioso, così concisa e senza riferimenti testuali, lascia l’impres-
sione di qualcosa di incompiuto.

Un orientamento parimenti favorevole all’incriminato si rivela in un altro
parere, il n. 165 del I libro, che si occupa di diritto d’appello in un’imputa-
zione per falsa moneta: affermando risolutamente il diritto d’appello come
regola generale da seguire, salvo espresso divieto, e accertato il divieto d’ap-
pello per reato di falso nello statuto di Todi, ci si prefigge, nell’argomentare,
di scardinare l’accusa di falsa moneta configurando la fattispecie da una
parte come sostituzione di una moneta con un’altra, diversa dunque dalla
falsa moneta, e, dall’altra, identificando nella condotta del condannato solo
un mandato equivalente a un consilium (la tematica del concorso di persone
nel reato e, in particolare, del mandato a delinquere, è profilo di grande de-
licatezza, al quale i doctores di diritto comune rivolgeranno per secoli i loro
sforzi interpretativi), finalizzato a compiere qualcosa di diverso da quanto
poi effettivamente realizzato, comportamento perciò non punibile. La glossa
accursiana, che fissa l’assenza di responsabilità per una fattispecie similare,
e Dino, nella Regula LXII del De regulis iuris del Liber Sextus, da lui poi il-
lustrato attraverso una serie di distinctiones, sono le auctoritates richiamate,
oltre alle leggi romane, presenza immanente e costante nei consilia di Bar-
tolo: l’una per sorreggere l’interpretazione de minimis intorno all’azione
posta in essere da Ser Leonus, l’altro, Dino, più severo nel considerare come
punibile il consilium in determinate ipotesi, in particolare se prestato al de-
linquente, ma circoscritto in maniera stringente nelle argomentazioni con-
trarie all’ ‘assistito’. La difesa del committente che emerge dal consilium pro
veritate (sembrerebbe questa, a mio avviso, la sua destinazione) è condotta
con pochi incisivi tratti, che mirano soprattutto a mettere in luce l’incertezza
della fattispecie, sì che – conclude Bartolo – «videtur incertum in inquisi-
tione deductum»38.

Così pure nel cons. 209 del libro I, sulla colpevolezza di un certo Bono

contra se: l’imputato come fonte di prova nel processo penale dell’età moderna, Milano 1994,
passim.

38 Ibid., lib. I, cons. 165, f. 39v (ed. 1530, ff. 50v-51r). V. gl. Quia nemo ex consilio ad
D.17,1,2,6 mandati vel contra l. Mandatum § Tua autem gratia, in fi.; indi DINO DEL MUGELLO,
nella Regula LXII del Liber Sextus, da lui poi commentata in ID., Commentaria in regulas iuris
pontificii, ad c. LXII Nullus ex consilio, Venetiis, apud Christophorum Zanettum Salonensem,
1570, pp. 263-264: Bartolo si riferisce a quest’ultimo nel distinguere sommariamente le diverse
ipotesi e nel ‘precisare’ la responsabilità del mandante/consulente nel caso di delitti «quae
sola animi corruptione committuntur, ut servi corrupti».
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di Giovanni Bono e dei socii abitanti di Castelvecchio, imputati de damno
dato in montibus e condannati dopo un processo di cui si contesta in appello
la regolarità.

Bartolo, dando il massimo rilievo all’aspetto rituale e formale, ritiene in-
dispensabile la prova del delitto, carente, nel caso di specie, ex defectu loci: i
denunzianti, in effetti, non indicarono il luogo ‘proibito’ in cui i presunti col-
pevoli esercitarono il pascolo abusivo; inoltre ex defectu temporis perché la
denuncia non seguì entro il termine fissato dallo statuto; infine ex defectu pro-
bationis, mancando da un verso la confessione di Bono e socii, dall’altro la
prova che pascolarono in luogo proibito, mentre, d’altra parte, i denunciati
provarono, per il tramite di testimoni, la liceità della loro condotta, giustifi-
cata dalle concessioni loro elargite39. In altro consilium, della cui paternità,
come riferisce Diplovatazio, alcuni dubitavano, si afferma con risolutezza che
damnum dare est maleficium committere, sottolineando, con ciò, il carattere
criminoso della materia dei danni dati, esigendo però, proprio per il carattere
penale del fatto contestato, l’ingresso abusivo in un orto altrui, la piena prova
del maleficium. Il giuramento dell’accusator, come la deposizione del testi-
mone, devono essere allora «per sensum corporeum congruentem dicto
eius...», in modo da offrire piena prova di quanto contestato: mancando per-
ciò la piena prova, si conclude per l’assoluzione40.

Argomento che conquista una ragionevole centralità nell’attività di con-
sulenza è quello dei delitti contro la persona: un’endemica violenza ancora
scuote la società medievale, che cerca di rimediarvi pure con gli strumenti
del diritto, come gli statuti e l’intermediazione ‘necessaria’ di chi maneggia
con sicurezza le norme, di qualunque provenienza siano, e può imporsi
con la sua autorevolezza sull’irragionevolezza dell’uso della forza per farsi
ragione41.

Bartolo vi dedica numerosi consilia: se pure il trattato De percussionibus,
ancora nel Cinquecento, pur in mezzo alle esitazioni di alcuni giuristi delle
precedenti generazioni, poteva essere considerato bartoliano42, non mi sem-

39 BARTOLO, Consilia, lib. I, cons. 209, ff. 38rv (ed. 1530, ff. 62v-63r).
40 Ibid., lib. I, cons, 89, ff. 70rv. Diplovatazio, nella sua additio, oltre a sottolineare che

«istud consilium est quotidianum in damnis datis», e a ricordare le perplessità di alcuni circa
la paternità bartoliana, conclude che «sic est vere consilium Bartoli».

41 Cfr. G. DAHM, Das Strafrecht Italiens im ausgehenden Mittelalter: Untersuchungen über
die Beziehungen zwischen Theorie und Praxis im Strafrecht, Berlin-Leipzig 1931, passim: statuti
e interpretazione offerta dai giuristi dell’età medievale si intrecciano di continuo.

42 Cfr. ad es. BOSSI, Tractatus varii, tit. De homicidio, Lugduni, apud haeredes Iacobi Iuntae,
nr. 116, p. 279: «... ut etiam in tractatu Bartoli, si suus est, de percussionibus. ex quibus moritur
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bra invece da escludere una sua paternità per molti dei pareri raccolti in ma-
teria, attestato dell’attenzione del grande giurista ai variegati aspetti contro-
versi di una disciplina che abbisognava di una messa a punto continua43.

Si affronta la questione nodale, direi quasi classica, del nesso causale fe-
rite-morte nel cons. 41 del II libro44, che ha piuttosto la struttura di una quae-
stio e ha sollevato in Tommaso Diplovatazio dubbi sulla sua paternità:
«Huiusmodi consilium secundum ordinem Perusinum est in prima parte iud.
in cons. 77: non credo quod sit Bartoli; tamen cogita. Tho. Diplo.». Marcan-
tonio Bianchi, che reputa pure il Tractatus de percussionibus opera di Bartolo,
vi si riferisce come a parere del grande commentatore45.Tizio è percosso e fe-
rito da Sempronio; indi muore: si presume morto per le ferite e quindi ne
consegue un’incriminazione per omicidio oppure no? Si sviscerano le diverse
ipotesi «ut liqueat veritas»: per le percosse mortali la punizione per omicidio
è ‘scontata’; ma anche se vi è un dubbio, la legge sembra inclinare («videtur
innuere...») per un’uguale soluzione. Gioca un ruolo determinante la presun-
zione, come il nesso che si può stabilire tra ferimento e successiva morte, se-
condo il giudizio dei medici periti, considerati quasi imprescindibili (così
anche nel Tractatus percussionum pseudobartoliano, che rivela molte coinci-
denze e sovrapposizioni letterali con il consilium46), ai quali il giudice deve

quis ex intervallo. col. i...»; più avanti «per Bartolum in dicto tractatu...». Diplovatazio, che ricorre
anche alla testimonianza di BARTOLOMEO CIPOLLA (nella sua Repetitio all’Auth. Sed novo iure
post C.6,1,3, in CIPOLLA, Tractatus varii…: v. ed. Venetiis, apud Cominum de Tridino Montisfer-
rati, 1555, nr. 34, p. 706; nr. 66, p. 714) per ricostruire il contributo scientifico di Odofredo intorno
alla pace di Costanza, lo ricollega allo stesso glossatore che «composuit etiam plures tractatus et
precipue tractatum de percusssionibus, incipit: Super hoc frequenter propter duplicitatem am-
biguum’» (T. DIPLOVATAZIO, De claris iuris consultis, ed. F. SCHULZ – H. KANTOROWICZ – G. RA-
BOTTI, in «Studia Gratiana», 10 (1968), p. 148, ma v. anche pp. 145-147. Marcantonio Bianchi (v.
M.G. DI RENZO VILLATA, Bianchi, Marcantonio, in DBGI, pp. 251-252) nella sua Practica, Venetiis,
apud Cominum de Tridino Montisferrati, 1567, p. 130, lo attribuisce a Bartolo: «et ista materia
scripsit Bartolus in eo tractatu quem fecit de percussionibus, ex quibus mors quis ex intervallo,
et in consilio XXXVII. Quaestio est talis. Titius fuit a Sempronio percussus, in II volu.».

43 Cfr. sulla questione della paternità del trattato D. MAFFEI, Il “Tractatus percussionum”
pseudo-bartoliano e la sua dipendenza da Odofredo, in «Studi senesi», 78 (1966), pp. 7-18, ora
in ID., Studi di storia delle Università e della letteratura giuridica, Goldbach 1995, pp. 53-64;
diffusamente O. CAVALLAR, Agli albori della medicina legale: i trattati «De percussionibus» e
«De vulneribus», in «Ius commune», 26 (1999), pp. 27-89.

44 BARTOLO, Consilia, lib. II, cons. 36, f. 61r (lib. II, cons. 37; ed. 1530, f. 188rv). V. M.
LUCCHESI, Si quis occidit occidetur: l’omicidio doloso nelle fonti consiliari, secoli XIV-XVI, Pa-
dova 1999, spec. pp. 156 ss.

45 V. supra, nota 42.
46 BARTOLO, Consilia, f. 155rv: ivi il Tractatus de percussionibus ex quibus moritur quis ex

intervallo et an ex illis mortuus dicatur.
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ricorrere per determinare, secondo i canoni dell’arte (medica), la qualità e
quantità delle ferite e il locus vulneris, se la ferita fosse letale o la morte sia
avvenuta occasione vulneris.

Si passano in rassegna le opinioni anche contrastanti tra i periti dell’arte,
i medici, che, con le loro perizie ‘mediche’47, vanno assumendo un ruolo pre-
gnante nel processo di diritto comune, e i giuristi: l’intervallo tra le ferite e il
decesso acquista un rilievo fondamentale, non attenuato dal dissenso dottri-
nale circa il lasso di tempo intercorrente tra un evento e l’altro perché se ne
deduca un rapporto causa effetto. Vi è incertezza, anche tra i medici, riguardo
alla precisa fissazione di un intervallo «modico vel magno» per desumerne
conseguenze punitive; si trascorre dai tre giorni, che fanno presumere una
morte conseguenza delle ferite, all’aliquamdiu, con tutta l’indeterminatezza
dell’espressione impiegata, ai pauci dies di altri, agli otto mesi, oltre i quali la
prolixitas temporis porta alcuni ad escludere la presunzione, all’anno, che vale
per la «Longobardia», secondo indicato dalla legge longobarda, ricordata
con indicazione puntuale della fonte48. In tanta disparità di vedute il sugge-
rimento del giurista è a favore dell’arbitrium iudicis non essendovi speciali
ragioni – così si afferma – per propendere per una opinione piuttosto che
per l’altra: «tu in hac varietate modicum tempus vel magnum arbitrio iudicis
relinquas atque committas... vel quod medium ex dictis sententiis arbitretur»,
sempre che – si aggiunge – la ferita non sanata duri fino alla morte.

L’interpretazione delle norme statutarie non può non essere, all’epoca, un
compito stringente del giurista. Lo statuto di Castrum Plebis49 (Castello della

47 Cfr. A. PASTORE, Il medico in tribunale. La perizia medica nella procedura penale d’antico
regime (secoli XVI-XVIII), Bellinzona 2004, passim; v. già M. ASCHERI, ‘Consilium sapientis’,
perizia medica e ‘res iudicata’: diritto dei ‘dottori’ e istituzioni comunali, in Proceedings of the
Fifth International Congress of Medieval Canon Law (Salamanca, 21-25 September 1976, ed.
S. KUTTNER – K. PENNINGTON, Città del Vaticano 1980 (Monumenta iuris canonici. Series C.
Subsidia 6), pp. 533-79, anche, rifuso con altri saggi, col titolo di Diritto comune, processo e
istituzioni: ovvero della credibilità dei giuristi (e dei medici), in ID., Diritto medievale e moderno.
Problemi di storia del processo, pp. 181-255; e O. CAVALLAR, La «benefundata sapientia» dei
periti. Feritori, feriti, e medici nei commentari e consulti di Baldo degli Ubaldi, in «Ius com-
mune», 27 (2000), pp. 215-281.

48 V. Lomb. I. 7 De plagis et compositionibus e 8 de plagis et feritis servorum et aldiorum; v.
anche Expositio ad Librum Papiensem, 74, in MGH, Leges, IV, p. 307: ivi l’indicazione del ter-
mine di un anno perché si debba pagare una compositio corrispondente all’omicidio della vit-
tima delle ferite.

49 V. anche Statuto del Comune di Perugia del 1279. I. Testo edito da Severino CAPRIOLI, Pe-
rugia 1996, ove Castrum Plebis è contemplata al cap. 48, pp. 53-54; cap. 253 add., p. 252; cap.
258, p. 261; cap. 347, p. 323; cap. 401, p. 370; cap. 403, p. 371; cap. 481 add., pp. 431-432; cap.
509, con particolari modalità di elezione del potestas Castri Plebis, spec. p. 449: v. anche
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Pieve) prescrive una sanzione pecuniaria in decem per le percosse con armi,
per quelle inferte con le mani in quinque: il giurista marchigiano è interpellato
a proposito di una fattispecie di percosse inflitte con i propri denti sul dito
della vittima. Possono i denti considerarsi armi? La risposta è sicura: i denti
non rientrano nella categoria delle armi, non si possono dunque ritenere armi
ma pars corporis. A queste ‘elementari’ verità, argomentate tuttavia ex aucto-
ritate legum con il sostegno di testi giustinianei, si aggiungono alcune chiose
di tipo ermeneutico, idonee a rafforzare la prima quasi superficiale valuta-
zione di buon senso con un’interpretazione combinata e sistematica del det-
tato statutario.

Seguiamo allora il suo ragionamento istruttivo: se nella nozione di armi rien-
trassero i denti, nessuno – aggiungiamo, in presenza di una norma statutaria
che distingue le percosse cum armis da quelle sine armis – potrebbe rientrare
nella prescrizione rivolta a punire le percosse sine armis o cum manu, perché –
fa quasi sorridere l’osservazione – ciascuno,... o quasi tutti, hanno i denti, sì
che la norma riuscirebbe inapplicabile ma, invece – si prosegue – la mano è un
membro del corpo, proprio come i denti, ed allora, in assenza di una norma
sulla fattispecie specifica, si deve procedere de similibus ad similia.

Se tale possibilità di uso dell’analogia è esclusa per disposizione statutaria,
«hoc fieri debet de iure communi»: l’affermazione suona perentoria, accom-
pagnata da un richiamo al principio di legalità ante litteram, che è anche un
riconoscimento della ‘bontà’ della certezza del diritto, declinato con l’ ‘uscita
di sicurezza’ dell’analogia in caso di lacuna della norma scritta: «hodie in im-
ponendis poenis pro maleficiis legibus scriptis omnibus utimur, sed his casi-
bus etiam in scriptis quibus non utimur, recurrimus ad simile statutum, et ad
consuetudinem», come si può desumere da un frammento giulianeo del Di-
gesto diligentemente invocato50, per concludere: «sic ergo in proposito». In
poche righe sono richiamati i grandi principi del diritto, l’importanza della
transizione, all’epoca in buon progresso, dall’oralità alla scrittura, e del valore
della certezza, solo stemperato dal ricorso allo strumento dell’analogia in caso
di lacuna51.

Sarà consilium ricordato da Ippolito Marsili nell’escludere l’applicazione
di uno statuto, diretto a colpire le percosse «cum armis vel cum sanguine», a

Statuto del Comune di Perugia del 1279. II. Descrizioni e indici, a cura di A. BARTOLI LANGELI,
Perugia 1996, spec. p. 129.

50 D.1,3,32: «De quibus causis scriptis legibus non utimur, id custodiri oportet, quod mo-
ribus et consuetudine inductum est: et si qua in re hoc deficeret, tunc quod proximum et con-
sequens ei est: si nec id idem appareat, tunc ius quo urbs Roma utitur servari oportet».

51 BARTOLO, Consilia, questiones tractatus, lib. I, cons. 106, f. 27rv (ed. 1530, f. 36v).
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chi avesse compiuto l’azione lesiva cum unguibus, non atte a nuocere, alla
stessa stregua di uno – Bartolo fungeva da auctoritas che plene declarat – «vul-
nerans aliquem cum dentibus», che non sono armi ma parte del corpo. La
casistica accumulata ormai nell’Averolda è assai ricca e in linea, per lo più,
con quanto la tradizione ha man mano fissato, ma il dissenso e l’indipendenza
di pensiero dei celebrati autori di diritto comune versati nel criminale con-
sente che si possa recedere dall’opinione bartoliana: nella specie il criminalista
felisineo, di fronte a Bartolo, che include un parvus gladius nella sfera di ap-
plicazione di uno statuto contemplante le armi perché atto ad offendere, si
pronuncia risolutamente per la negativa52.

Il territorio perugino e i delitti contro la persona, nella specie le percosse,
sembrano quasi ‘campo di caccia’ privilegiato per Bartolo che, in una vicenda
con caratteri di analogia con quella sopra appena sommariamente descritta,
giunge a diverse conclusioni, ‘inclusive’ rispetto al dettato statutario. Ancora
una volta è questione di qualitas armorum, ma, mentre nel caso precedente
la soluzione finisce per essere favorevole al reo, in questo la sanzione mag-
giore appare al giurista necessaria. In un processo Tizio è accusato di percosse
con effusione di sangue mediante un coltello acuto, idoneo a tagliare il pane
(«apto ad frangendum panem»). L’indagato è poi condannato e bandito: in
siffatta sua condizione è ucciso da Sempronio, che si fa forte di una disposi-
zione dello statuto perugino prescrivente l’impunità a favore di chi uccide
un bandito condannato per percosse cum sanguine. La questione su cui Bar-
tolo è chiamato ad esprimere il parere sorge dalla circostanza della mancata
menzione del carattere ‘sanguinolento’ negli atti del processo e dell’esistenza
di una ferita nella vittima. Seguono puntuali rilievi sul concetto di ‘ferita’ (vul-
nus) che deve comportare una lesione, un taglio della cute, nonché a propo-
sito della non necessaria presenza di una ferità perché vi sia una fuoruscita
di sangue: gli esempi addotti di una cute per così dire fragile, o del naso e
delle gengive, un luogo comune, come pure il ricordo di un passo tratto dal
Vangelo di Luca su Gesù, che suda sudore «sicut guttae sanguinis», sono suf-
ficientemente probanti. Ma lo è anche, in senso sfavorevole al ‘bandito’ ucciso

52 I. MARSILI, Practica criminalis ... Averolda noncupata, § pro complemento, n. 17, ed. Ve-
netiis, ex typographia Bartholomaei Rubini, 1574, f. 264v-265r (v. anche n. 18 ss.): «ut dixit
Bartolus in consilio suo 106 incipit statuto Castri Plebis, cum dentes non dicantur arma, sed
pars corporis, ut in l. I § medicos. De variis et extraordinariis cognitionibus et probatur in l.
evidens. ff. de aedil. edict.; et plene declarat Bartolus in d. consilio suo»; indi BARTOLO, Comm.
ad D.48,6,1 ad legem Iuliam de vi publica l. Lege Iulia, nr. 2, ed. Augustae Taurinorum, apud
haeredes Nicolai Bevilaquae, 1577, f. 175v . V. in proposito LUCCHESI, Si quis occidit occidetur,
spec. pp. 12-13.
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impunemente, la qualitas instrumenti usato per percuotere. Ippolito Marsili
e Egidio Bossi opteranno per una soluzione differente: a loro parere da uno
strumento dotato di diversa funzionalità, non usato di solito «principaliter
ad occidendum», come nell’ipotesi di «gladio parvo quo utimur ad panem
incidendum», non si poteva desumere un animus occidendi e, di conseguenza,
una responsabilità per omicidio53.

Analoga ‘incertezza’ definitoria è discussa in due pareri sul dito della vittima
di percosse, nel caso sottomesso al giudizio del consulente, legati, a mio avviso
non solo idealmente, al consilium sulla qualifica dei denti: si può considerare il
dito membro del corpo o piuttosto pars sive officium membri, come opinarono –
lo ricorda Bartolo – Martino Sillimano e Oldrado. Si snodano i rinvii a testi giu-
stinianei per dedurne l’entità della perdita funzionale: il dito, a seguito delle per-
cosse, è da reputare inutile, perso o ‘assente’ (abesse)? La disquisizione, condotta
sempre sul filo delle testimonianze dei giuristi romani, con l’ausilio della glossa,
si avvale di argomenti in un senso e nell’altro per giungere a concludere che tutto
dipende dal modico (o non modico) danno inferto: Iacopo d’Arena gli serve per
escludere la tesi prima avanzata della perdita del dito: se il dito è ancora presente,
pure se la forma è mutata, non è perso e rileva l’entità del danno54.

Ancora percosse, più specificamente la qualitas percussionum, nel caso di
specie della condotta di un maestro che «cepit per auriculam et dedit ei ala-
pam», cioè prese per le orecchie e diede uno schiaffone ad un suo discepolo,
sono oggetto di una valutazione da parte del consulente chiamato ad esprimere
il suo parere sulla punibilità di un certo Andruciolus Vinolus. Costui, inquisito
per percosse, adduce a sua difesa testimonianze quanto meno non sufficienti
a discolpare l’incriminato. Su questo versante Bartolo rileva le carenze e addita
la necessità dell’acquisizione di elementi probatori più atti a dimostrare le pe-
culiarità del fatto, anche se reputa sufficiente che l’escussione dei testimoni
avvenga su ciò che «dixerunt et viderunt...»: la circostanza che i testimoni
avessero visto il maestro che insegnava e insieme compiva un certo tipo di
azione si rivela fondamentale per «restituire un certo aspetto della realtà, come
compreso dal teste», che depone «sulla sua comprensione e conoscenza della
verità» (riecheggia quanto aveva sostenuto Jacopo d’Arena), e basta – lo si de-

53 V. anche Statuto del Comune di Perugia del 1279. I. Bartolo, Consilia, lib. I, cons. 109,
ff. 27v-28r. (ed. 1530, f. 34v); MARSILI, Practica criminalis ... Averolda noncupata, § pro com-
plemento, n. 18 ss., f. 265rv; BOSSI, Tractatus varii, tit. De homicidio, nr. 37, p. 266. Cfr. LUC-
CHESI, Si quis occidit occidetur, p. 13. Il parere di Bartolo è impiegato da DAHM, Strafrecht,
spec. pp. 353-354, per spiegare il concetto di vulnus, ma v. anche pp. 350 ss.

54 BARTOLO, Consilia, lib. I, conss. 201-202, ff. 46v-47r (ed. 1530, f. 61r). V. DAHM, Stra-
frecht, spec. pp. 357, con riferimento al cons. 201 di Bartolo.
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sume dalle parole di Bartolo – per presumere l’assenza di animus iniuriandi e
lo scopo di correggere. Non una sola citazione di auctoritas diversa dalla glossa
accursiana, ma alcuni testi soprattutto canonistici (due decretali del Liber
Extra55) e uno in particolare del Digesto56 servono a giustificare l’assoluzione
perché l’indagato ha compiuto le azioni sub iudice nell’esercizio delle sue fun-
zioni di maestro, nell’ambito cioè del potere disciplinare del docente e la qua-
litas percussionis rientra nei mores nostri: «qui quidem actus secundum mores
nostros magis ad correctionem quam ad iniuriam fieri consueverunt, praesu-
mitur quod non animo iniuriandi...». Se non la diretta assoluzione, si prospetta
come ulteriore opzione un sacramentum purgationis prestato da Andruciolus,
secondo quanto si può desumere da una glossa apposta ad una nota legge del
titolo ad legem Corneliam de sicariis del Codice57.

Sempre percosse: un certo Massiolus è accusato da un certo Andrea di
percosse reiterate («ter») alla testa con un coltello: l’accusato oppone la le-
gittima difesa; si esaminano quattro testimoni: due affermano di avere visto
l’azione ma non ne indicano i motivi e limitano così la loro deposizione alla
percezione solo sensoriale dell’accaduto; gli altri due, invece, che dichiarano
di avere parimenti visto ciò che accadeva, ne precisano, «iudicio intellectus»,
le ragioni, vale a dire la legittima difesa, che vale quale causa prossima, ‘giu-
stificata’ vieppiù – come si annota nel parere – dalla circostanza della rissa,
nella quale si erano consumate le percosse. Già Jacopo d’Arena, al quale il
commentatore rinvia insieme a Cino, aveva dato alla testimonianza de visu
un senso più ampio della semplice percezione sensoriale, necessario per co-
noscere la verità, ricomprendendovi anche la comprensione della realtà quale
percepita, compresa dal teste: «verbum visus sive videre largissime accipitur

55 V. X.5.39.54.2: «Si qui vero ratione officii, quod in ecclesia obtinent, aut etiam alii clerici
seniores zelo devotionis pueros vel adolescentes, in minoribus ordinibus constitutos, turbantes
officium, vel hi quo, obtentu praelationis vel magisterii subditos et scholares correctionis causa
leviter forte percusserint, excommunicationis sententiam non incurrunt. Quod et de his di-
cendum est, qui de familia sua vel propinquos inferiorum graduum simili modo, ut cohibean-
tur a suis insolentiis, et scientia bonisque moribus informentur, duxerint corrigendos»; ancora
X.5.39.14, ove si fa riferimento all’impunità concessa, salvo una penitenza adeguata, a chi
commette un omicidio di chierici o di preti che «tyrannidi et enormitati se inverecunde immi-
scent» se lo fa «in terrorem atque correctionem similium».

56 D.9,2,5.
57 BARTOLO, Consilia, lib. I, cons. 104, f. 27r (ed. 1530, f. 201v): per il pensiero di Iacopo

d’Arena v. infra nota 58. Cfr. gl. Non occidendi animo ad C.9,16,1 ad legem Corneliam de sicariis
l. Frater vester, ed. Lugduni, 1569, col. 2054. V. A. BASSANI, Sapere e credere, 1. La veritas del
testimone de auditu alieno dall’alto Medioevo al diritto comune, Milano 2012, spec. pp. 98 ss.;
inoltre A. FIORI, Il giuramento di innocenza nel processo canonico medievale. Storia e disciplina
della ‘purgatio canonica’, Frankfurt a.M. 2013, spec. pp. 271 ss., 373 ss.., 507 ss.
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pro quolibet hominis sensu unde pro qualiscumque sensu veritatem perci-
pies... et secundum hoc debet intelligi quod dicitur», «non de visu oculorum,
sed de intellectu. Et ideo debet exponi videamus, idest intelligamus...»58. Bar-
tolo appoggia, con l’autorevolezza delle sue nette affermazioni, la posizione
dell’accusato, che reputa degno di assoluzione59.

Un’altra vicenda lo vede schierarsi senza esitazione a favore di una condanna
a seguito di un’accusa per un’aggressione con armi e percosse cum sanguine,
condotte poi derubricate a semplice aggressione con percosse sine sanguine.
Avendo dalla sua Iacopo da Belviso, Dino del Mugello e Ranieri da Forlì, con-
clude per la condanna senza necessità di una nuova accusa perché, messa da
parte la ‘qualifica’ dell’insultus o delle percosse, rimangono sempre, descritte
nell’atto di accusa, le fattispecie criminose dell’aggressione e delle percosse: un
principio che oggi chiamiamo di economia processuale conduce Bartolo a far
prevalere la sostanza sulla forma e ad evitare il reiterarsi di atti processuali60.

Diverso atteggiamento traspare invece in un caso di percosse commesse
ai danni di una certa vittima ad stationem eius, vale a dire nella propria di-
mora: premesso un inasprimento della pena, previsto negli statuti per reati
commessi in determinati luoghi e momenti della giornata oggetto di partico-
lare protezione (abbiamo appena visto il caso «in palatio»), non si reputa ap-
plicabile la poena dupli per la fattispecie sottoposta alla sua valutazione61.

Le percosse sono, una volta di più, uno degli elementi integranti i fatti fo-
calizzati nel consilium 2 del secondo libro. Nel caso di specie si svolgono allo
scoppiare di una rissa in cui il provocatore, chi inizia per primo a colpire,
l’inceptor rixae, si pone in condizione deteriore offrendo una causa prossima,
un’occasione al dipanarsi degli eventi susseguenti, mentre chi reagisce può
rispondere all’aggressione per legittima difesa, visto lo statuto di Gubbio che

58 JACOPO D’ARENA, Commentarii in universum ius civile, ad D.39,3,2,8 de aqua et aquae
pluviae arcendae l. In summa § Idem Labeo e ad C.4,20,18(17) de testibus l. Testium, nr. 2, ed.
Lugduni, impensis honesti viri Hugonis a Porta, typis vero fidelissimorum calcographorum
Stephani Ruffini et Joannis Ausulti, 1541, rist. anast. Bologna 1971, rispettivamente ff. 151v e
22vab: i passi (il primo è quello citato da Bartolo) sono ricordati e interpretati, nella loro pre-
gnanza di significato, da BASSANI, Sapere e credere, pp. 96-100, spec. 98; CINO DA PISTOIA,
Lectura ad C.4,20,18(17) de testibus l. Testium, ed. Papie, per Franciscum Girardengum de
Novis, 1483, n.n.: «videre ea dicimur scilicet per intellectum ...Et secundum hoc debet intelligi
quod dicitur testem debere deponere de visu ut hac l. hoc est de illo sensu per quem rei veritas
comprehenditur...».

59 BARTOLO, Consilia, lib. I, cons. 110, f. 28r (ed. 1530, ff. 34v-35r). V. LEPSIUS, Der Richter
und die Zeugen, pp. 242, 248; EAD., Von Zweifeln zur Überzeugung, pp. 89, 123, 388.

60 BARTOLO, Consilia, lib. II, cons 103, f. 71vb (ed. 1530, f. 33rv).
61 BARTOLO, Consilia, lib. II, cons. 107, f. 72rv.
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consente di «repercutere qui eum percussit»: provata l’anteriorità della pro-
vocazione e la susseguente reazione, quale emerge dall’ordine degli eventi
descritti nell’inquisitio, dalla pubblica fama, provata dai testi a difesa, con-
giunti ad altre prove e indizi (si sente l’eco della massima «quae singula non
prosunt collecta iuvant»), si deve reputare raggiunta la piena prova dei fatti
narrati. Se vi è ancora un dubbio sull’anteriorità delle percosse di Bricius ai
danni di Nicolò Pietro Ventura, l’interpretazione da accogliere deve essere
in benigniorem partem, a meno che non risulti alla curia un diverso ordine
degli agenti: il diritto canonico e Dino del Mugello, nel suo commentario al
De regulis iuris del Liber Sextus, corroborano l’assoluzione dell’inquisito62.

Principi ispirati a una nozione di equità, di un’aequitas bursalis di cui ave-
vano anche discettato i glossatori, sono quelli che guidano il giudizio di Bar-
tolo. Il concorso di reati, sul versante punitivo, è sviscerato nelle sue
peculiarità nel consilium dedicato ad una complessa fattispecie (all’origine si
pone una rissa), nella quale gli atti di aggressione compiuti si intrecciano con
percosse: dopo un argomentare sulla presenza di una voluntas delinquendi
in entrambe le condotte delittuose, si conclude per una sola pena applicata
alle lesioni, peraltro meno grave di quanto previsto per il primo reato. Su due
fronti opposti si ricordano Francesco Accursio, consulente per una questione
simile nella città di Gubbio, a favore di una condanna per le sole ferite come
Guido da Suzzara, sull’altro Dino del Mugello, propenso a una condanna
per entrambi i reati. Bartolo, pur rilevando la correttezza di quest’ultima opi-
nione de iuris subitilitate, dichiara invece di preferire la prima de quadam vero
grossa et bursali aequitate: le espressioni usate rimandano a quell’equitas bur-
salis martiniana, contrapposta al rigor iuris di Bulgaro e Giovanni Bassiano,
ad un’equità detta sprezzantemente cervellotica e biasimata da Giovanni Bas-
siano «et sequaces sui», tirata fuori dalla propria borsa, come aggrada, senza
rispettare il rigore delle norme ma badando ad una soluzione più giusta in
senso sostanziale. L’opinione di Dino sarà condivisa da più autori63.

62 Ibid., lib. II, cons. 2, f. 29rv (ed. 1530, f. 179v).Cfr. Lucchesi, Si quis occidit occidetur,
spec. pp. 188 ss. V. DINO DEL MUGELLO, nella Regula XXX del Liber Sextus («In obscuris mi-
nimum est sequendum»), da lui poi commentata in ID., Commentaria in regulas iuris pontificii,
ad c. XXX, pp. 179-185.

63 BARTOLO, Consilia, lib. II, cons. 9, f. 55r ( lib. II, cons. 10, ed. 1530, f. 33rv); inoltre ID.,
Comm. ad D.9,2,32,1 ad legem Aquiliam l. Illud § Si idem, ed. Basileae, ex officina frobeniana,
1562 p. 470; ID., ad D.47,7,10 arborum furtim caesarum l. Si gemina e ad D.47,1,2 de privatis
delictis l. Numquam plura, rispettivamente ff. 135v-136r e f. 121v. V. ALBERICO DA ROSATE,
Super statutis II pars, q. 29.3, ed. Venetiis, 1497. V. sull’equità da ultimo A. PADOA SCHIOPPA,
Equità nel diritto medievale e moderno: spunti della dottrina, in «Rivista di storia del diritto
italiano», 87 (2014), pp. 5-44 (anche già ID., Italia ed Europa nella storia del diritto, Bologna
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L’uccisione del bandito – è questa la fattispecie discussa e le problematiche
comnnesse al bando sembrano essere, come si vedrà, oggetto di evidenti con-
trasti di opinioni – gli offre invece l’occasione per l’interpretazione di un certo
dettato statutario di Castello della Pieve64, che consente l’impunità a chi of-
fende un bandito, condannato per qualche maleficium personale, al paga-
mento di una pena pecuniaria da 50 lire in su. Il bandito colpito da bando,
di cui alla fattispecie, è – sembra lo si possa dedurre – il condannato sotto-
posto all’espulsione, che portava con sé la perdita della protezione giuridica
con gli effetti da essa scaturenti.

Si sviscera così il concetto, che non sembra pacifico, di maleficium perso-
nale nelle diverse accezioni trasmesse, con riferimento da un lato all’oggetto
del reato, il patrimonio secondo i nostri parametri, interpretazione da Bartolo
giudicata assurda perché comporterebbe l’esclusione di fattispecie criminose,
come il tradimento o il falso, dall’ambito di applicazione; ne sarebbe invece
ricompreso uno schiaffo da poco (la «modica alapa»). Dall’altro si ha ri-
guardo alla pena irrogata, che può essere personale, come la pena corporale,
o di carattere patrimoniale, come sembra la sanzione prevista dalla norma
dello statuto di Castello della Pieve.

Si conclude che, pur preso atto della natura del reato commesso, si deve
giungere all’impunità dell’offensore in virtù dello scopo della norma, ispirata
al favor reipublicae et pro quiete: altrimenti lo statuto perderebbe di valore,
ne sarebbe frustrata la forza («bene ipsius statuti authoritate decipiatur») dal
momento che – si afferma – il ladro colto in fragrante poteva essere impune-
mente ucciso. Gli argumenta addotti per sostenere le diverse posizioni sono
per lo più tratti dal Corpus iuris, con la sola eccezione di Dino del Mugello,
invocato per configurare il furto quale maleficium personale perché punibile,
non soddisfatta la sanzione pecuniaria, con una pena personale. Sottinteso al
ragionamento che Bartolo sviluppa è il principio di proporzionalità tra reato
e pena, come pure un bilanciamento degli interessi in gioco, pubblici e pri-
vati, sì che il pubblico deve avere la prevalenza pro quiete, mentre l’odium è

2003, pp. 167-173); v. poi M. SBRICCOLI, L’interpretazione dello statuto. Contributo allo studio
della funzione dei giuristi nell’età comunale, Milano 1969, pp. 91-101. Per i commentatori ri-
mane sempre utile la lettura di N. HORN, Die aequitas in der Lehren des Baldus, Köln-Graz
1968. Ricorda la contrapposizione tra rigor iuris di matrice bulgariana e l’aequitas
capitanea/equitas bursalis martiniana ENRICO DA SUSA, Lectura ad X.1.43.9 de arbitris c. Per
tuas nobis litteras, ed. Argentini, Schott Johann, 1512, f. 114vb (v. da ultimo F. BAMBI, Enrico
da Susa, detto l’Ostiense, in Contributo alla storia del pensiero. Diritto, Roma 2012, pp. 86-89,
spec. pp. 86-87.

64 Località attualmente frazione di Mercatello sul Metauro, comune della provincia di Pe-
saro e Urbino nelle Marche.
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il valore preminente nel valutare la posizione dell’exbannitus: dunque tra i
due è il primo, l’ordinamento della comunità, nelle norme che fissano l’im-
punità per chi colpisce il bandito, a dover trovare piena applicazione65.

È ancora lo statuto perugino a sollecitare la valentia del consulente nel
proporre una soluzione che appare ai nostri occhi moderna ed equa: è data
come controversa nella fattispecie sottoposta al giudizio dell’esperto la re-
sponsabilità paterna per la pena e il bando, con conseguenze punitive sui
beni sino alla quantità spettante al proprio discendente nel patrimonio co-
mune, per il delitto commesso da costui, figlio o figlia sposata, contemplata
da una norma dello statuto umbro, che equipara in altra disposizione il ban-
dito al reo confesso, e in altra ancora prevede la distruzione dei beni dell’omi-
cida e di chi gli prestò aiuto, gli diede consiglio o lo favorì66. Nel caso concreto
il figlio di un certo Ser Cardus sembra avere prestato aiuto a un omicidio, ha
subìto il bando sì da essere poi condannato. Si chiede se Ser Cardus sia tenuto
ad assolvere il debito del figlio: la risposta è negativa per una serie di consi-
derazioni che, se da un verso riguardano la mancata prova del concorso in
omicidio, dall’altro attengono alla posizione paterna che, nella vicenda, è
equiparata a quella dell’assente, al quale non si possono estendere, per prin-
cipio, gli effetti di una sentenza pronunciata contro un altro67. Le argomen-
tazioni sviluppate vogliono distruggere il meccanismo diabolico delle finzioni,
sulle quali si incardinano gli esiti processuali: la ficta confessio («lex non posset

65 BARTOLO, Consilia, lib. I, cons. 187, ff. 43v-44r (cons. 188 ed. 1530, ff. 56v-57r). V. D.
CAVALCA, Il bando nella prassi e nella dottrina giuridica medievale, Milano 1978, spec. pp. 42
ss. (con l’elenco delle conseguenze del bando nelle diverse ipotesi); A.M.C. MOONEY, The
legal ban in Florentine statutory law and the De bannitis of Nello da San Gimignano, 1373-
1430, Ann Harbor 1980; inoltre, più di recente, C. ZENDRI, Éléments d’une définition juridique
de l’exil: le Tractatus de bannitis de Bartolo da Sassoferrato (1314-1357), in «Laboratoire ita-
lien», 3 (2002), online all’indirizzo http://laboratoireitalien.revues.org/363?lang=it; A.
BASSANI, Note a margine della vita e delle opere di Nello Cetti da San Gimignano, in Lavorando
al cantiere del ‘Dizionario Biografico dei Giuristi Italiani (XII-XX sec.)’, a cura di M.G. DI RENZO

VILLATA, Milano 2013, pp. 429-464, spec. pp. 448-456; nonché SBRICCOLI, L’interpretazione
dello statuto, spec. pp. 242 ss., ove si ricorda anche la valenza del brocardo «odia sunt restrin-
genda, favores ampliandi» e del valore del bonum commune, dell’utilitas publica, che il giurista
medievale tiene sempre presenti nel suo operato.

66 BARTOLO, Consilia, lib. I, cons. 116, f. 29rv (ed. 1530, ff. 36v-37r). V. Statuto del Comune
di Perugia del 1279. I. cap. 135, pp. 154-155: equiparazione del contumace al reo confesso;
cfr. anche Statuti di Perugia dell’anno MCCCXLII, vol. II. Libri III e IV, rubr. 51: Come el con-
tumace per malefitio sia condennato en lo quarto più, a cura di G. DEGLI AZZI, Roma 1916, pp.
67-68; rubr. 56: che’l pate sia tenuto de pagare la pena per lo figliolo el malefitio conmectente.
E de glie biene del pate delinquente a le figliuoglie la parte se reserve, pp. 70-71.

67 Cfr. M. BELLOMO, Problemi di diritto familiare nell’età dei comuni. Beni paterni e «pars
filii», Milano 1968, spec. pp. 148 ss.
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facere quod illa, quae non est vera confessio, sit confessio, tamen bene potest
hoc fingere...»), la contumacia penalizzante68, paga della sola levior probatio,
non sono sufficienti a condurre ad esiti pregiudizievoli verso chi non è pre-
sente allo svolgersi degli atti; ancora la distruzione dei beni è odiosa e quindi
è sottoposta a interpretazione restrittiva: i criteri ermeneutici man mano con-
solidati nell’ambiente forense possono essere invocati per limitare gli effetti
percepiti da Bartolo come distorsivi di certe norme troppo punitive. Il grande
commentatore aveva dedicato nel 1344 una Quaestio disputata a simili profili
mentre leggeva il Digestum Novum69.

O si tratta di chiarire l’ambito di applicazione di una norma dello statuto
di Todi de debitore pro maleficio citato non cogendo pro debito: un certo An-
dreolo, già bandito e condannato per alcuni debiti, è citato a comparire per-
ché investito da un atto d’accusa «vel inquisitione» per giustificare, «ad
excusandum» si afferma, la condotta incriminata; accolta l’excusatio, viene
catturato per i debiti. Soppesati gli argomenti a giustificazione della cattura
e quelli contro, propende per i secondi perché la causa securitatis che ispira
la norma statutaria da applicare sarebbe, in caso contrario, elusa dato, oltre
tutto, il carattere coattivo della citazione del bandito70.

Come appare quasi ‘naturale’ nella società coeva, il regime da applicare
in ordine al bando è al centro di altri consilia, a noi trasmessi dalla tradizione
manoscritta, che si occupano dell’estensione del bando, inflitto a un certo
soggetto, agli altri membri della famiglia, compresa la moglie, e della durata
temporale dello stesso, del bando nel caso di un omicidio di un miles quidam
bannitus, o del divieto incombente sui cives perusini di accogliere un bandito,
o degli effetti di una sentenza di bando per omicidio71.

Il crimen adulterii, altro reato al centro di dispute delicate in un ambiente
sociale quale quello medievale, è al centro di un consilium, poi citato nel pro-
sieguo, in cui si analizzano gli elementi di prova testimoniale raccolti contro
un accusato d’adulterio e se ne contesta l’accusa perché manca la prova del

68 V. sulle conseguenze della contumacia in causa penale, spesso causa di bando secondo
le diverse modalità previste dagli statuti, v. CAVALCA, Il bando nella prassi, pp. 168 ss. Sulla
civile v. A. CAMPITELLI, Contumacia civile: prassi e dottrina nell’eta intermedia, Napoli 1979.

69 Ibid., lib. I, cons. 116, f. 29rv (ed. 1530, ff. 36v-37r).
70 Cfr. BARTOLO, Consilia, lib. I, cons. 169, f. 40v; inoltre Statuta civitatis Tuderti, rubr. 41:

de debitore pro maleficio citato non cogendo pro debito, Todi, Pietro Matteo Tesori, 1549, f. 50rv.
71 Cfr. LEPSIUS, Bartolus de Saxoferrato, in C.A.L.MA., spec. p. 115 (n. 73127 ); 123 (n. 73221

): v. nello stesso senso BARTOLO, In secundam Digesti Novi partem Comm., ad D.50,7,18(17)
de legationibus l. Si quis legatum, ed. Augustae Taurinorum, apud haeredes Nicolai Bevilaquae,
1577, f. 238v; 124 (n. 73241 ); 126 (n. 73269 ). I consilia di cui al testo sono conservati a Seo de
Urgel, Archivo de la Cathedral 2109, rispettivamente ff. 89va-90, 86va-b, 103va-b.
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matrimonio della supposta adultera. Si discute dell’oggetto della testimo-
nianza, che deve vertere «super facto… non super iure»72.

In un altro consilium intorno agli effetti dell’infedeltà coniugale la que-
stione dibattuta – date le sue implicazioni di carattere economico lo è spesso
tra i criminalisti che si occupano del crimen in prospettive più ampie – è il
diritto degli eredi di recuperare la dote di una donna defunta, a fronte del
marito che eccepisce il suo adulterio. I primi oppongono l’estinzione del reato
per la morte della colpevole: a parere dell’illustre giurista, la restituzione deve
avvenire, in particolare a favore dei discendenti se ci sono, beneficiari per
legge dei due terzi dei beni della defunta, a meno che la moglie non sia stata
‘convinta’ del delitto e condannata (e non ci siano discendenti). Ma la solu-
zione prospettata non è posta, a dire il vero, in termini perentori: opzioni di-
verse sono contemplate, tra cui la confisca di una parte dei beni e
l’assegnazione al monastero dove l’adultera può essere stata rinchiusa a titolo
di pena per il delitto commesso73.

L’adulterio è occasione ulteriore per dirimere un nodo controverso in punto
di pax: un consilium iudiciale, richiesto dal podestà di Rocca Contrada (nel-
l’Anconetano), deve risolvere il dubbio se la ‘pace’74 proposta per porre termine
e, per così dire, lenire le conseguenze del crimine commesso debba essere con-
clusa con entrambi i coniugi, tanto l’offeso quanto l’adultera. L’assimilazione
della pace alla transazione, ventilata quale argomento contrario alla soluzione,
del tutto ragionevole, poi accolta, è subito respinta dal momento che la transa-
zione presuppone una res dubia e una lis incerta, con lo scopo di impedire il
processo. Nel caso di specie, invece, si tende a diminuire gli effetti del delitto
«per quod rancor quod est in animo iniuriati reiicitur»; ne consegue che l’altro
soggetto della pax può essere solo il marito dell’adultera: costei non può dirsi

72 BARTOLO, Consilia, lib. I, cons. 113, f. 28v-29r (ed. 1530, f. 36r: v. ad es. il rinvio in Bossi,
Tractatus varii, tit. de coitu damnato et punibili, nr. 43, p. 335. Mi sia consentito rinviare in
tema di adulterio ai miei due saggi “Crimen adulterii est gravius aliis delictis...”. L’adultera tra
diritto e morale nell’area italiana (XIII-XVI secolo), in Le donne e la giustizia fra Medioevo ed
età moderna. Il caso di Bologna a confronto, a cura di M. CAVINA – B. RIBÉMONT – D. HOXHA,
Bologna 2014, pp. 11-45; Dall’amore coniugale ‘proibito’ all’infedeltà. L’adulterio nelle Summae
confessorum italiane (XIV-XVI secolo)/From ‘forbidden’ conjugal love to infidelity. Adultery
in Italian Summae confessorum (XIV-XVI Century), in «Italian Review of Legal History», 1
(2015), pp. 1-41.

73 BARTOLO, Consilia, lib. II, cons. 96, f. 71r (ed. 1530, f. 201r).
74 Cfr. PADOA SCHIOPPA, Delitto e pace privata nel pensiero dei legisti bolognesi. Brevi note,

in «Studia Gratiana», 20 (1976), pp. 271-287; ID., Delitto e pace privata nel diritto lombardo:
prime note, in Diritto comune e diritti locali nella storia dell’Europa, pp. 557-578; ID., Italia ed
Europa nella storia del diritto, Bologna 2003, pp. 75-76, 209-250.
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offesa perché la sua condotta presuppone la volontarietà dell’atto, né può di
esso lamentarsi in quanto «socia criminis». Se si ragionasse diversamente – af-
ferma Bartolo –, se ne desumerebbe una sua confessione dell’adulterio...: del
resto la donna non denuncia di essere stata vittima di adulterio o di iniuria...75.

Un caso per certi versi analogo, che porta chi redige il parere, a pronunciarsi
in favore dell’accusato, coinvolge un certo carcerato condannato per blasfemia:
poiché lo statuto di Perugia, applicato, prevede in termini perentori («nul-
lus...»), per la liberazione dal carcere, la previa conclusione della pace con l’of-
feso, si chiede al consulente che cosa ne consegua mancando l’offeso, cioè Dio.
Richiamando la misericordia come carattere precipuo della divinità e la mas-
sima «ecclesia numquam claudit gremium redeuntibus», ricavata dal Codice
giustinianeo, restringe la portata dello statuto e conclude per una legittima li-
berazione del blasfemo, in occasione del venerdì santo, da parte del minister
fratrum de penitentia, vale a dire dell’ordine dei predicatori perugino76.

Mi sembra ancora emblematico di un atteggiamento favorevole alla ‘pace’
nella forma della pace privata, strumento di ampio utilizzo nel basso medioevo
(ma anche nell’età altomedievale) per porre fine alle tensioni familiari-sociali
provocate dalla commissione dei reati, il cons. 66 del I libro. Al centro è la pace
quale fine della discordia: Bartolo discute sui modi per raggiungere l’obiettivo
nelle differenti situazioni, a partire dalla guerra, a sua volta intrapresa per motivi
leciti – è la guerra giusta – o illeciti; dalla unilateralità o bilateralità dell’offesa77.

In un altro consilium iudiciale in sede di appello, che consente al lettore una
sorta di immersione nel costume dell’epoca, o meglio nella spirale perversa delle
tensioni sociali di un ambiente poco propenso alle buone maniere, le parole in-
giuriose, lesive dell’onore e della dignità del soggetto offeso, sono, per così dire,
anatomizzate, esaminate singolarmente e poi in una visione unitaria in quanto
– si dice – miranti ad eundem finem. Uno degli elementi della fattispecie incri-

75 BARTOLO, Consilia, ib. I, cons. 175, f. 42r (ed. 1530, f. 54r). V. S. PARINI, Transactionis
causa. Studi sulla transazione civile dal tardo diritto comune ai codici. Parte prima, La dottrina dei
secoli XV e XVI, Milano 2011, passim; e già EAD., La res dubia nella transazione dal diritto comune
ai codici: un problema aperto, in Amicitiae Pignus. Studi in ricordo di Adriano Cavanna, a cura di
A. PADOA SCHIOPPA – G. DI RENZO VILLATA – G.P. MASSETTO, Milano 2004, pp. 1745-1793.

76 BARTOLO, Consilia, lib. I, cons. 167, f. 40r (ed. 1530, f. 51v): cfr. C.1,1,8,35. Il consilium
è presente in numerosi manoscritti: v. ad es. Eichstätt, Universitätsbibliothek 7; Città del Va-
ticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, ms. vat. lat. 800, 1384, 2290, 10726; Bologna, Biblioteca
Albornoziana del Real Collegio di Spagna, 83, f. 91v e 126 (per la collocazione all’interno dei
manoscritti v. il sito http://www.mirabileweb.it/title/consilium-quod-minister-fratrum-

de-penitentia-tene-title/30087, consultabile anche per molti altri qui citati prima e dopo.
77 BARTOLO, Consilia, lib. I, cons. 66, f. 18r (ed. 1530, f. 21v). V. sulla pace privata A. Padoa

Schioppa (v. supra nota 73).
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minatrice è chiaramente indicato nel contrasto con i «boni mores civitatis», l’al-
tro che le parole siano rivolte contro un soggetto vittima del reato; le ingiurie
snocciolate nel corso del parere e fatte oggetto di una valutazione di tipo ‘con-
tabile’ sono espresse in lingua volgare: sozzaidola, incendiosa, puttana, che io te
ho tratto tre eredi del corpo... sua sorella è pur puttana et la figliuola... Va che ma-
ledetta sia l’anima tua e del tuo padre, e tanti diavoli abitino l’anima sua, quanti
furono li cani, che se menò dreto... Mai mio padre fu recato nelle barcelle... Si con-
ferma, dopo un attenta analisi, la sentenza del podestà, per un ‘totale’ di otto
ingiurie pronunciate da una certa donna N., da punire con otto lire, a differenza
dell’ultima supposta ingiuria proferita da donna S., non integrante il reato per
l’assenza di un significato univoco, perciò non necessariamente ingiurioso, in
modo tale da mandare assolta l’altra rea, donna S. L’ambiguità delle espressioni
usate conduce il giurista alla soluzione più favorevole: «in dubio debemus in-
terpretari in partem meliorem». A corroborare la sua posizione non può man-
care un argumentum ex auctoritate legis prontamente utilizzato78.

Molto più complesso e intricato de iure è il parere riguardo a un furto com-
messo ad Osimo (l’area umbro-marchigiana è spesso, come si è visto, al centro
di questi pareri) da un ladro che fugge a Sinigaglia nel distretto della città di An-
cona, lì è catturato e, condotto davanti al giudice, confessa senza tortura. Vi sono
quattro ‘dubbi’ da risolvere: se la cattura ad opera dei districtuales di Ancona sia
nei loro poteri; se sia valida la confessione davanti a quel giudice che si dubita
abbia la competenza per giudicare e punire il delitto commesso fuori dalla sua
iurisdictio, infine a quale pena debba essere condannato, se a quella prevista dallo
statuto di Ancona, o del locus commissi delicti, o secondo la lex rei.

Numerosi sono i riferimenti legislativi che puntellano il ragionamento e...
le massime di politica criminale riportate: sembra prevalere un orientamento
fortemente pragmatico, volto a considerare valore preminente lo scopo pre-
ventivo generale della pena, ad evitare che «maleficia remaneant impunita»,
insieme l’esigenza di repressione di una criminalità giudicata sempre più vi-
rulenta («quia furta nimium excreverunt et ut multis grassantibus opus est
executione... et res esset mali exempli...»), che giustificano la punizione da
parte del giudice anconetano, sempre che il giudice del locus commissi delicti
non reclami la restituzione del reo. Passano con ciò in second’ordine le pro-
spettive diverse, espresse in modo icastico come succede per la del tutto con-
creta ‘invasione di competenza’ ad opera della giurisdizione anconetana «quia
iudex Anconae non debet mittere falcem in messem alienam ut dicit decre-
tum... quia ecclesiae ordo confunditur, si sua cuique mensura servatur». L’ar-

78 BARTOLO, Consilia, lib. I, cons. 108, f. 27r. Il rinvio è a D.48,19,32 e spec. 42 («Interpre-
tatione legum poenae moliendae sunt, potius quam asperandae»).
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gumentum ab auctoritate legis, offerto dal decretum Gratiani, pur nella sua
indubbia valenza, è tuttavia destinato a soccombere di fronte ad una sorta di
Realpolitik, declinata nelle sue ampie sfaccettature79.

Il locus commissi delicti sembra essere il criterio di riferimento prevalente
per un’altra vicenda ripercorsa nel cons. Factum tale est: tre individui, uno
di Barconeto e due abitanti a Recanati si trovano in una barca con un terzo
per litus maris per partes Apuliae; il terzo fugge e il recanatese ordina ai suoi
soci di riprenderlo e ricondurlo alla barca: durante l’inseguimento il fuggitivo
si difende e gli altri lo colpiscono al punto da farlo morire. Esclusa la respon-
sabilità del mandante perché l’evento occorso è stato ultra propositum, si
chiede al consulente quale sia il giudice competente, se il recanatense ratione
originis (ma i due colpevoli sono solo dimoranti, non avendo costituito lì il
domicilio), o gli officiales ecclesiae, o infine quello del locus commissi delicti,
che viene giudicato il più idoneo a conoscere il delitto80.

Di nuovo lo statuto di Castello della Pieve e il nodo dei ‘conflitti tra leggi’
è scandagliato nel suo pieno significato da Bartolo nel caso di un omicidio
di «quidam de Narnia», commesso nel territorio, nel punto che concerne la
devoluzione della quarta pars condemnationis al consanguineo più stretto
dell’ucciso: se gli statuti del consanguineo forensis sono ispirati dai medesimi
criteri, in termini di pene irrogate per l’omicidio, di quelli del locus commissi
delicti, allo straniero spetterà la quarta (il principio di reciprocità sembra
alla base del parere); se lo statuto dello straniero è invece più favorevole, nel
caso di specie, ai parenti della vittima nel concedere una maggiore soddi-
sfazione e vendetta, comminando all’uccisore una pena corporale piuttosto
che una pecuniaria («maior vindicta et maior satisfactio»), varrà sempre
quanto stabilito dallo statuto del fatto commesso, vale a dire di quello di Ca-
stello della Pieve81.

Ancora per risolvere possibili conflitti tra leggi (la distinzione tra statuto
reale e statuto personale passa sotto la sua paternità pure se le origini sono in
parte precedenti) si può affermare in un altro consilium che l’ambito di appli-
cazione di uno statuto non si estende al delitto commesso al di fuori del terri-
torio su cui la iurisdictio della comunità politica di riferimento si esercita,

79 BARTOLO, Consilia: Consilia XXXIIII hactenus non impressa, cons. 5, p. 186.
80 BARTOLO, Consilia, lib. II, cons. 111, ff. 72v-73r (ed. 1530, f. 203r).
81 Cfr. BARTOLO, Consilia, lib. I, cons. 140, f. 34r (ed. 1530: lib. I, cons. 141, f. 43v): v. K.

NEUMEYER, Die gemeinrechtliche Entwickelung des internationalen Privat-und Strafrecht bis
Bartolus, I. Die Geltung der Stammesrechte in Italien (Berlin 1901), II. Die gemeinrechtliche
Entwickelung bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts (Berlin 1916), rist. inalterata ed. 1901-1916,
Berlin 1969, spec. il II vol., passim, spec. pp. 27 ss.
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avendo a favore dell’opinione sostenuta, su una quaestio giudicata a buon di-
ritto antiqua, Odofredo, Alberto da Gandino, Giovanni d’Andrea a commento
di una specifica normativa papale, e contrari Cino da Pistoia, autore di una
disputa a Siena in proposito, e i suoi sequaces82. Sarà consilium, con le motiva-
zioni richiamate dal suo ricco commentario alla l. Cunctos populos83, che con-
fluirà nella cinquecentesca raccolta zilettiana di consilia criminalia84.

3. Qualche provvisoria conclusione: un’auctoritas indiscussa?

Se l’attività di consulenza svolta nel campo della giustizia criminale dallo
straordinario giurista di Sassoferrato, qui da me ricostruita attraverso alcuni
dei suoi pareri, si dimostra per molti versi altamente apprezzabile per metodo
applicato, allora fondato su rare auctoritates, larghezza di orizzonti mentali
nell’impostazione dei problemi da risolvere, felice intreccio tra approccio
scientifico, stella polare del suo modo di fare diritto, e concretezza di pro-
spettive nel dare il massimo risalto al fatto, vale a dire alle peculiarità della
fattispecie, e al diritto statutario, sviscerato e applicato pragmaticamente se-
condo criteri di flessibilità e di ragionevolezza, essa non si rivela altrettanto
capace di incidere, sul lungo periodo, nell’apporto che i grandi consulenti
offrono al formarsi di opinioni consolidate.

Questo non significa che il contributo bartoliano ad una costruzione di
una scienza criminalistica, destinata, nei secoli a venire, ad una più ampia

82 BARTOLO, Consilia: Consilia XXXIIII hactenus non impressa, cons. 6, p. 187: cfr. VI 1.2.2,
su cui GIOVANNI D’ANDREA, In Sextum Decretalium Lib. Novella, Venetiis, apud haeredem Hie-
ronimi Scoti, 1612, ff. 5v-6r. V. K. NEUMEYER, Die gemeinrechtliche Entwickelung, II, spec. pp.
27-30; F. MEILI, Bartolus als Haupt der ersten Schule des internationalen Strafrechts: ein histori-
sches Bild, Festschrift dem Herrn Staatsrat Dr. Paul Laband, Prof. in Strassburg, zur Feier des
50jährigen Doktorjubiläums gewidmet von der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultät der
Universität Zürich, Zürich 1908, pp. 54 (non consultato) ma v. ID., Lehrbuch des Internationalen
Strafrechts und Strafprozessrechts, Zurich 1910, spec. pp. 35-45, spec. p. 37, ove Bartolo è indi-
cato come fondatore della prima scuola del diritto internazionale penale; ora C. STORTI, Ricerche
sulla condizione giuridica dello straniero in Italia dal tardo diritto comune all’età preunitaria. As-
petti civilistici, Milano 1989, spec. pp. 15-16; già E.M. MEIJERS, L’histoire des principes fonda-
mentaux du droit international privé à partir du moyen âge spécialement dans l’Europe occidentale,
in Recueil des cours de l’Academie de droit international, t. 49, Paris 1934, III, pp. 595-596, 605.

83 BARTOLO, Comm. ad C.1,1,1 De summa Trinitate et fide Catholica l.Cunctos populos, nrr.
44-50, ed. Basileae, ex officina episcopana, 1588, pp. 17-19.

84 V. cons. 18, in Criminalium consiliorum atque responsorum tam ex veteribus quam iunio-
ribus celeberrimi iurisconsulti collectorum primum volumen, Venetiis, ex Officina Iordani Zi-
letti, ad signum Stellae, 1562, p. 31.
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maturazione, debba essere minimizzato a confronto con quello di altri suoi
epigoni o contemporanei (penso, ad esempio, ad Oldrado da Ponte, auctori-
tas di gran peso nel mondo della consulenza, non specificamente penalistica,
tra medioevo ed età moderna85). Si vuole qui solo porre in evidenza come la
sua forza interpretativa sia stata piuttosto metabolizzata nel pensiero giuridico
sviluppatosi nelle età successive attraverso il lascito dei suoi commentari an-
ziché per il tramite dei consilia.

Nelle precedenti mie riflessioni, dedicate soprattutto ad un Bartolo pronto
a cimentarsi con le questioni applicative di una legislazione criminale non
evoluta, all’epoca, come altri settori del diritto, disciplinati in prevalenza dal
diritto romano e dall’interpretatio su di esso elaborata, ho rilevato come i di-
versi profili affrontati, abbozzati e trattati con pochi incisivi tratti nel corso
del parere, trovino invece nei commentari bartoliani uno svolgimento desti-
nato a larga fortuna presso i giureconsulti che si specializzarono nel ‘penale’.

Attraverso ricerche, frutto ormai di decenni di indagini sulle opere di di-
ritto comune e su molte raccolte di consilia, soprattutto del tardo diritto co-
mune, non posso che riproporre l’interrogativo del titolo della mia relazione:
un’auctoritas indiscussa?

Forse non così autorevole attraverso i suoi consilia, come si dimostrarono
altri suoi epigoni.

Abstract

Il saggio si prefigge di inseguire le tracce di “Bartolo consulente nel ‘penale’ ”
per individuare le caratteristiche salienti del suo modo di accostarsi al mondo della
giustizia criminale coeva e la sua eredità/ auctoritas quale consulente. Districandosi
con abilità tra statuti cittadini e diritto comune nella sua preminente composizione
romano-canonica, il grande giurista riesce spesso a far prevalere una quaedam grossa
et bursalis aequitas e uno straordinario pragmatismo. L’auctoritas del grande Bartolo
rimane tuttavia fortemente legata alla sua attività più prettamente scientifica.

The paper focuses on pursuing the traces of Bartolus consulting in criminal justice:
it aims at finding the main features of his way of approaching to the world of coeval
criminal justice and his heritage/auctoritas in his capacity of consultant. Extricating
himself with skillness between municipal statuta and ius commune, mainly composed
of roman-canon law, the great jurist often succeeds in settling cases through a quaedam
grossa et bursalis aequitas and showing an extraordinary pragmatism. The authority
of Bartolus is however mainly related to his scientific activity.
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85 V. C. VALSECCHI, Oldrado da Ponte e i suoi Consilia: un’auctoritas del primo Trecento,
Milano 2000.


